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This study evaluated the quality of LMS-based e-learning in supporting the achievement of 

student-teachers’ learning objectives at Farhangian University during the Third Imposed War 

crisis. This descriptive-analytical survey included student-teachers and instructors at 

Farhangian University campuses in Tehran Province in the second semester of 2025–2026. 

Due to access limitations, a non-probability sampling approach combining stratification by 

role and campus with electronic convenience sampling yielded 313 valid questionnaires. A 

researcher-developed 24-item Likert-scale questionnaire was used. Content validity was 

confirmed via CVR and CVI, and reliability via Cronbach’s alpha (students=0.94, 

instructors=0.885). Data were analyzed using descriptive statistics and inferential tests (one-

sample t-test, Mann-Whitney U) via SPSS 26. Findings showed that the mean perceived 

quality of e-learning among student-teachers was significantly above the theoretical average 

(p<0.05). “Instructor performance” scored highest and “LMS capabilities” lowest. Mann-

Whitney U test revealed significant perspective differences, with student-teachers evaluating 

quality more positively than instructors. Significant differences were found by field of study 

and academic semester, whereas no significant gender difference was observed. Given the 

non-random sampling approach, the findings should be interpreted as exploratory. The 

findings point to the need for improved technical infrastructure, enhanced LMS interactivity, 

increased pedagogical interaction, and instructor professional development in virtual 

instructional design. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Education and training serve as the fundamental infrastructure for human capital development and the 

sustainability of comprehensive social, cultural, and economic progress across societies. Over the past 

decade, educational systems have been profoundly influenced by rapid technological advancements and 

unprecedented crises, including the COVID-19 pandemic and geopolitical risks—which have rendered 

the fundamental redesign of educational structures and the transition from traditional, physical presence-

based models toward flexible, technology-driven approaches a strategic priority. In this context, the 

effectiveness of Learning Management Systems (LMSs), as key infrastructure for ensuring the 

continuity of teaching and learning under crisis conditions, depends not merely on technical provisions 

but on pedagogical components such as instructional design quality, depth of interactions, the 

instructor's facilitative role, and alignment with the nature of learning objectives. Farhangian University, 

as the official teacher-training institution in Iran, possesses a unique character distinguished by its 

emphasis on practical courses, internships, micro-teaching, and workshop-based activities, setting it 

apart from other higher education institutions. These distinctive features have compounded the 

challenges associated with transitioning the teaching-learning process to virtual environments. 

Accordingly, the present study aimed to conduct a comprehensive and multidimensional assessment of 

the quality of LMS-based e-learning at Farhangian University and its perceived effectiveness in 

supporting student-teachers’ learning objectives under crisis conditions. 

 

Methodology 

This research is applied in purpose and descriptive-analytical in nature, employing a survey-based 

approach. The statistical population comprised all instructors and student-teachers at Farhangian 

University of Tehran Province who utilized the LMS during the second semester of the academic year 

2025–2026. Given the nature of the crisis situation and access limitations, a non-probability sampling 

approach combining proportional quotas and electronic convenience sampling was adopted. The 

research population was stratified based on organizational role (instructor vs. student) and location (five 

main campuses), and the questionnaire was distributed online through educational groups. Ultimately, 

313 complete and valid questionnaires—including 259 from student-teachers and 54 from instructors—

were included in the analysis. The measurement instrument was a researcher-developed questionnaire 

consisting of 24 items on a four-point Likert scale. Content validity was confirmed using Content 

Validity Ratio (CVR=0.82) and Content Validity Index (CVI>0.86) through consultation with 10 

experts in educational sciences. Reliability was established through Cronbach's alpha coefficients for 

students (0.94) and instructors (0.885), as well as composite reliability (CR), with all reliability 

coefficients indicating satisfactory internal consistency. For data analysis, descriptive statistics (mean, 

standard deviation) and inferential statistics including one-sample t-test, Friedman test, Mann-Whitney 

U test, and Kruskal-Wallis test were employed using SPSS version 26. 

Findings 

The findings revealed that the mean perceived e-learning quality score among student-teachers (2.78 out 

of 4) was significantly higher than the theoretical cut-off point (2.5) (t=9.060, P<0.001). The Friedman 

test results indicated a significant difference among the four dimensions of learning quality (χ²=147.609, 

P<0.001); wherein "instructor performance" received the highest rank (mean rank=3.21), while "LMS 

capabilities" received the lowest rank (mean rank=1.93). Pairwise comparisons with Bonferroni 

correction revealed that the difference between "student participation" and "effectiveness of virtual 

education" was not statistically significant (P=1.000), indicating a strong interdependence between these 

two components. According to the Mann-Whitney U test results, a significant difference existed between 

the perspectives of student-teachers and instructors (P=0.011, U=5456, Z=-2.541), with student-teachers 

rating learning quality significantly higher (mean rank: 162.93 vs. 128.54); however, the effect size was 

small (r=0.144). Regarding contextual variables, a statistically significant difference was found across 

fields of study (H=6.122, df=2, p=0.047). The mean ranks were 143.15 for humanities, 124.26 for basic 

sciences, and 114.53 for practical-skills disciplines. These differences suggest variations in perceived e-
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learning quality across academic fields, with humanities students reporting more favorable evaluations 

than students in the other two fields.The difference based on academic semester was significant 

according to the Mann-Whitney U test (P<0.001, U=5675, Z=-4.498), with upper-semester students 

(5th–8th semesters) rating learning quality more favorably than lower-semester students (1st–4th 

semesters) (r=0.155). In contrast, gender had no significant effect in either group (P>0.05). 

The findings indicate that the Learning Management System at Farhangian University, despite its 

shortcomings, was perceived by student-teachers as providing a level of e-learning quality above the 

theoretical midpoint during the crisis. However, achieving sustainable and optimal quality requires the 

identification and remediation of vulnerabilities. The most immediate priority is the fundamental 

upgrading of technical infrastructure and the integration of interactive tools into the system, as "LMS 

capabilities" was identified as the weakest dimension of quality. Furthermore, the significant difference 

between instructors’ and student-teachers’ evaluations indicates that instructors, as designers and 

implementers of the educational process, adopt a more conservative perspective, underscoring the 

necessity of continuous dialogue between these two groups for the formulation of educational policies. 

Differences among humanities, basic sciences, and practical-skills disciplines also highlight the need 

for designing blended (in-person/virtual) models for practical, workshop, and laboratory-based 

courses.The more favorable evaluations reported by humanities students may reflect the greater 

compatibility of some humanities courses with text-based and discussion-oriented virtual instruction; 

however, this interpretation requires further investigation. 

Conclusion 

Overall, the findings suggest that technology deployment alone is insufficient to ensure high-quality 

learning. Enhancing the virtual education system at Farhangian University requires a holistic, human-

centered, and evidence-based approach. Accordingly, improving technical and interactive infrastructure 

through increased dedicated bandwidth, enhanced technical support, improved system security and 

stability, and the integration of interactive tools such as discussion forums, group chat rooms, smart 

boards, and live polls is recommended.  Revising teacher education curricula to include common courses 

in communication skills, virtual instructional design, digital literacy, and emotional intelligence also 

appears essential. In addition, specialized courses could be designed for different disciplines: virtual 

laboratory design and performance-based assessment for basic sciences; the use of augmented and 

virtual reality (AR/VR) in practical-skills disciplines; and interactive teaching methods and multimedia 

content production for humanities. Other practical recommendations include providing professional 

development workshops for instructors on interactive content design, virtual classroom management, 

and alternative assessment methods; producing interactive multimedia content using gamification, 

augmented reality, and simulations for workshop-based and laboratory courses; developing blended 

learning models for practical courses to facilitate performance assessment; and organizing dialogue 

sessions between instructors and student-teachers to identify and address shortcomings and bridge the 

perceptual gap. 
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ارز با هدف  الکترون  تیفیک  یابیپژوهش حاضر  سامانه    یمبتن  یکیآموزش  اهداف    LMSبر  تحقق  در 

از    ی لیتحل-یفیمطالعه توص  نیبحران انجام شد. ا  طیدر شرا  انی دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگ  یریادگی

ی امتناسب انجام شد. ابزار پژوهش، پرسشنامه   یاهیسهم  یریگنفر با نمونه  313با مشارکت    یشیماینوع پ

روامحقق  که  بود  پاCVR=0.82, CVI>0.86)  ییمحتوا  ییساخته  و  کرونباخ:    ی)آلفا  ییای( 

ی طور معناداربه  یریادگی  تیفیک  نی انگینشان داد م  هاافته یشد.    دیی ( آن تأ885/0  دی، اسات0/ 94  انیدانشجو

وجود داشت؛ عملکرد    ی معنادارتفاوت    یریادگی  تیفیابعاد ک  نی( بود. ب 5/2) یبالاتر از سطح متوسط نظر

»مشارکت دانشجو« و    ن یرتبه را کسب کردند. تفاوت ب  نیترنییسامانه پا  یهات یو قابل  نیاستاد بالاتر

ک  «یآموزش مجاز  ی»اثربخش دانشجومعلمان  نبود.  به  یریادگی  تیفیمعنادار  معناداررا  از    یطور  بالاتر 

و    نیاز بالاتر  یمهارت-ی و عمل  هیعلوم پا  ،یب، علوم انسانیترتبه  یلیکردند؛ در رشته تحص   یابیارز  دیاسات

 یهاترم  انیمعنادار بود و دانشجو  یلیبرخوردار بودند. تفاوت بر اساس ترم تحص   تیفیک  نیانگیم  نیترن ییپا

ک مطلوب   تیفیبالاتر  ارزرا  جنس  یابیتر  براساس    یمعنادار  ریتأث  تیکردند؛  بهبود    ها،افته ینداشت. 

ی طراح  ،یمجاز یآموزش یدر طراح دیاسات یسامانه، توانمندساز  یتعامل یهاتیو قابل ینف یهارساخت یز

به مشارکت  یهاتیفعال و  )AR)ی آموزش  ن ینو  یتعامل  ی هاروش  یریکارگمحور،  و   )VR  و  )

عمل  یبرا  یتعامل  یهای سازهیشب کارگاه  یدروس  مهمبه   ،یو   تیفیک  یارتقا  یراهکارها  نیترعنوان 
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 مقدمه 
توسعه   یداریپا  نیو تضم  یانسان  هیسرما  تیترب  یاصل   رساختیتنها سازوکار انتقال دانش و مهارت، بلکه زنه  یاآموزش در هر جامعه

در معرض تحولات شتابان    ر یدر دهه اخ  یآموزش  یهاحال، نظام  نیبا ا(.  UNESCO, 2021)   است  یو اقتصاد  یفرهنگ   ،ی اجتماع

 نیادیبن  یبازطراح   ،ی میاقل  راتییو تغ  19-دیکوو  یریگهمه  رینظ  ییهابحران  اند؛ته قرار گرف  ریناپذ ینیبشیپ  یها فناورانه و بحران

  ی مبتن  یِسنت   یکه آموزش از الگو  یبه نحو  (. World Bank, 2020) کرده است   لیتبد  کیاستراتژ  تی اولو  کیرا به    یآموزش  یهانظام

 Duarte)    است  افته یسوق    یبر فناور  یو مبتن  یبیترک  ر،یپذانعطاف  یالگوها  یاطلاعات به سو  هی سوکیو انتقال    یکیزیبر حضور ف

et al., 2018 ) .  یریادگی  تیریمد  یهاسامانه  ان،یم  نیدر ا  (LMS)  یاددهی  فرایند  تداوم  یهارساختیز  نیتراز مهم  یکیعنوان  به -

برها  سامانه  نیا  یکارآمد  زیرا  اند؛افتهیبرجسته    یگاهیجا  یریادگی تعاملات    ،یآموزش  یطراح  ت یفیبه ک  ،یفن   رساختیز  علاوه 

 (. Hodges et al., 2020; UNESCO, 2024)   دارد یبستگ  زین یریادگیاستاد، و تناسب آن با اهداف  یبانیپشت ،یریادگی

جهان سطح  رو  ،ی در  از  گذار  جر  یحضور   یکردها یشتاب  عنوان  به  برخط  آموزش  اخ  غالبِ  انیبه  دهه    ی کشورها  ریدو 

 یطراح  یبرا  یو انتقال اضطرار( Hodges et al., 2020) ی رساختیز  عفو ض  کیپداگوژ  یها یناهماهنگ  لیتوسعه، اغلب به دلدرحال

 Bozkurt and)   مواجه کرده است  یجد   یهارا با چالش  یآموزش  تیفیک  ،رندگانیادگی  یبانیو پشت  یابیمجدد محتوا، تعامل، ارزش

Sharma, 2020 .) 

 (2023 ) Broadbent et al.   شده«، نشان ریزینیز با تأکید بر تمایز میان »آموزش از دور اضطراری« و »آموزش الکترونیکی برنامه

های اضطراری بوده و پایداری این تغییرات در دوره پسابحران گیری عمدتاً ناشی از انطباقدادند که تغییرات ایجادشده در دوران همه

تری نسبت به  بینانهها، نگرش واقعهای آنلاین و کیفیت ارزشیابیای که اساتید نسبت به آزمونگونههمچنان نامشخص است؛ به

 . دانشجویان دارند

ا  ز ین  ونسکوسازمان ی  ریاخ  یهااستیها و سگزارش   ،از دیگر سو با  تالیجی دارند که تحول د  دینکته تأک  نی بر    د یدر آموزش 

در    یرابطه انسان  نیگزیجا  تواند ینم  ییتنهابه  یآنکه فناور  ژهی وباشد؛ به  یآموزش  یبر حکمران  یو مبتن   منیمحور، عادلانه، اانسان

آموزش معاصر نبوده   یمسئله اصل  یبه فناور  یدسترس   لذا  . ( UNESCO, 2024)   .شود  تربیتی  یبانی معلم و پشت  یاآموزش، نقش حرفه

انتقاد  یریگبهره   نحوهبلکه    & Hosseiniنظراز    رایز(.  UNESCO, 2024) است  تر  مهم  یریادگی  برایو مؤثر از آن    یمسئولانه، 

Karami (2024)  الکترون واجد    یکی آموزش  بحران،  بستر  ملاحظهدر  قابل  کنارگونهبهاست؛    ایناهمگونی  در  که   ش یافزا  ای 

افزایش فشارهای روانی و و    یعملکرد   یابیچالش در ارزش  ،به چهره  چهرهف تعاملات  یضعسبب ت  ،یریپذیو دسترس  یریپذانعطاف

 .است در یادگیرندگان شده یل یتحص یفرسودگ

پرداخته  هایپژوهش الکترونیکی  آموزش  ارزیابی کیفیت  به  نمونهاندمتعددی  برای   .(2023)   Sulaiman    بر روی در   پژوهشی 

کیفیت سیستم، :  نشان داد  در کشورهای عربی حوزه خلیج فارسالکترونیکی  های مدیریت یادگیری  عوامل مؤثر بر استفاده از سیستم 

ها  های تأثیرگذار بر پذیرش و استفاده مداوم از این سیستمای از شاخصکیفیت اطلاعات، حمایت سازمانی، و خودکارآمدی رایانه

با وجود درک مزایای ،  نشان داد  Abdalla   (2023)و  .Albalas et al  ( 2020)   مطالعه  همچنین  .شودمحسوب می  اضطراردر دوران  

منفی فراوانی داشته  تأثیر    بر فراگیران ، عدم آموزش کافی و مشکلات فنی،  فعالیت  تراکمهایی نظیر  یادگیری الکترونیکی، چالش

   است.

پذیری انعطاف  به دلیلآنلاین را    آموزش دانشجویان    ،نشان داد  Khashaba et al  ( 2022)  نتایج پژوهش  های متعدد،با وجود چالش

از  دهند.  میمطلوب برای آینده آموزش ترجیح    یعنوان روشرویکرد ترکیبی را به  آنان،اغلب    و  نمودهزمانی و مکانی مثبت ارزیابی  

های سازمانی در بهبود پذیرش این  کننده و حمایتبر نقش عوامل تسهیل  Almogren ( 2022)   و    Sulaiman  ( 2023)   سوی دیگر،

زیرساختسرمایه  وها  سیستم در  انسانی،  گذاری هدفمند  نیروی  توانمندسازی  و  فنی  راستایهای  از   در  استفاده  تداوم  و  تثبیت 

 .  تأکید دارندیادگیری الکترونیکی در شرایط عادی و بحرانی 
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در     .Zahed Babolan et al  ( 2024) ای برخودار است.چنانکه  های مدیریت یادگیری فراگیران از اهمیت ویژهبررسی ابعاد سامانه

ابعاد مهم    را ازکیفیت محتوا، کیفیت سیستم، نگرش استاد، نگرش یادگیرنده، کیفیت خدمات و مسائل حمایتی در دانشگاه  پژوهشی  

الکترونیکی  در نمودند  آموزش  پژوهشی    Jebraili et al  ( 2022)   .معرفی  در  ابعادنیز  بررسی  دیدگاه    به  از  مجازی  آموزش  کیفیت 

به ترتیب، کیفیت سامانه مدیریت یادگیری، ارزشیابی، خدمات پشتیبانی، تعامل بین دانشجو و  پرداخته و  دانشجویان علوم پزشکی  

ر پژوهشی د   DeLone and McLean (2023)  همسو با  نیز Gisavandi et al (   2019)   دانستند.  اهمیترا حایز    استاد، و محتوای الکترونیکی

های کشور نشان داد که از بین عوامل  الکترونیکی در دانشگاه  آموزش بندی عوامل مؤثر بر موفقیت در  تحت عنوان شناسایی و رتبه

های دانشجو، خصوصیات استاد،  شامل کیفیت سیستم و زیرساخت، کیفیت خدمات، ویژگی)های یادگیری الکترونیکیمؤثر بر سیستم 

الکترونیکی یادگیری  به خود  ، کیفیت سیستم و زیرساخت(پشتیبانی، محیط  را  تأثیر  دانشجو کمترین وزن  بیشترین و نگرش  ها 

  .اختصاص داده است

ط ی( توانسته استمرار آموزش را در شراLMS)  یکیالکترون  یادگیریهرچند سامانه    است،حاکی  زین  یداخل   یها پژوهشنتایج  

را به سطح   یتعامل مؤثر، و تحقق کامل اهداف آموزش ،یریادگی تیفیاست ک وانستهاز موارد نت ی اریکند، اما در بس نیبحران تضم

برساند انجامها پژوهش  . ( Javdani, 2023)   مطلوب  پژوهشگران  ی  توسط  می   مؤسساتدر  شده  نشان  ایران  عالی  که آموزش  دهد 

ها و هایی چون انعطاف زمانی و مکانی، دسترسی سریع به محتوا، کاهش هزینهرغم برخورداری از فرصتآموزش مجازی، علی

ترین این موانع  های جدی مواجه است. از مهمبا چالش،  (Sohbatlo and Taherinia, 2022)ای  چندرسانه  گیری از ابزارهایبهره 

توان به ضعف در تعامل استاد و دانشجو، کاهش انگیزش و مشارکت ذینفعان، دشواری ارزشیابی عملکردی، نابرابری در دسترسی  می

 های فناورانه استادان و دانشجومعلمان، و ناکارآمدی نسبی در آموزش دروس عملی و کارگاهی اشاره کرد به اینترنت، ضعف مهارت 

(Hosseini and Karami, 2024 )  .چالش پژوهشاین  در  Taghavi et al، (2019 )Sharifi et al.  ، (2022).  (2024)  هایها 

Torbatinejad et al.،  Saberi et al. (2019)   (2022)و   Golestaneh et al.  عنوان موانع اصلی اثربخشی بسترهای مجازی در به

لزوماً  (LMS) وجود سامانه مدیریت یادگیریتوان گفت،  میها  این یافتهبراساس    در واقع  اند.نظام تربیت معلم ایران شناسایی شده

. به معنای اثربخشی آموزش نیست و باید میان دسترسی به سامانه و تحقق اهداف یادگیری تمایز قائل شد

محوری خود، تفاوتی بنیادین عنوان نهاد اصلی تربیت معلمان آینده، براساس ماهیت تربیتدر این میان، دانشگاه فرهنگیان به 

توجهی از آموزش در آن به دروس عملی، کارورزی، تدریس خرد، مشاهده و تمرین با سایر مراکز آموزش عالی دارد؛ زیرا بخش قابل

با توجه به اهمیت   هایی کهمؤلفه (Golestaneh et al., 2022). تهای عملی و کارگاهی وابسته اسفعالیت  ای وهای حرفهمهارت

به دلیل عدم    (Mafi et al., 2025)  ترین بعد مطلوبیت اوبه عنوان مهم  در نظام تربیت معلم ای و تعاملی معلمهای حرفهویژگی

ها به های سامانه آموزش الکترونیکی، انتقال آنگیری کامل از ظرفیتتوجه کافی دانشگاه به میزان توانمندی فنی کاربران در بهره

.  های مضاعفی مواجه نموده استفضای مجازی، ذینفعان را با چالش

در این  اقدام  و هرگونه  ها و عناصر مرتبط با آن، مطلوب قلمداد  برنامه   زیابیتوان آموزش الکترونیکی را بدون اردر واقع نمی

. (Bagheri et al., 2024) علمی و برمبنای مدل و روشی منسجم انجام شود تا از اثربخشی لازم برخوردار گرددبه صورت باید  زمینه

های آموزش عالی نظام  شده توسطانجام  اکثر مطالعات  برای نمونه.  استهای پژوهشی متعددی  شکاف  بیانگر  هاپژوهشبررسی  

یک . دوم، هیچستاشده فرد نظام تربیت معلم توجه نهای منحصربهبه ویژگی   هادر این پژوهش  و  علوم پزشکی انجام شده و    عمومی

ارزیابی چندوجهی کیفیتطور خاص  به فرهنگیان  به  دانشگاه  الکترونیکی  به    آموزش  استاد،  قابلیتباتوجه  های سامانه، عملکرد 

اثربخشی   انجام شده و کمتر به    عادیها در شرایط  ، اغلب پژوهش همچنین.  استمورد بررسی قرار نداده   را مشارکت دانشجو و 

اند ها یا کیفی بوده یا صرفاً به توصیف وضعیت پرداختهرویکرد غالب پژوهشو در نهایت    اندارزیابی کیفیت در شرایط بحران پرداخته

کیفیت آموزش بر آن است تا  اند. بنابراین، پژوهش حاضر  نفعان استفاده کرده رای مقایسه دیدگاه ذیهای استنباطی بو کمتر از آزمون

از دیدگاه ذینفعان بررسی نماید.در شرایط بحران را  در دانشگاه فرهنگیانLMS  الکترونیکی مبتنی بر سامانه
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از امکانات   رخوردایب  ارزیابی میزان  ای  تیفراتر از سنجش رضا  دیبا  زین  انیدانشگاه فرهنگ  LMS  کیفیت سامانه  یاب یارز  رو،از این

دانشجومعلمان   یریادگیتحقق اهداف    نهیسامانه توانسته است در عمل، زم  نیا  ایپاسخ دهد که آ  نیادیپرسش بن  نیو به ا   بوده  ینف

مورد    یکنون  یاضطرار  طیمشترک دانشجومعلمان و استادان در بستر شرا  دگاه یآن از د  ییکه بازنما  یتیوضع  ر؟ یخ  ایرا فراهم کند  

جهت    یکاربرد  یارائه راهکارها   نسبت به،  پاسخ به سوالات زیرضمن    بر آن است،پژوهش حاضر    لذا.  گرفته استقرار    یواکاو 

توانمندساز  یکیپداگوژ  یبازطراح   ،یآموزش مجاز  تی فیک  یارتقا به  دیاسات  تالیجید  یها یستگ یشا  یمحتوا،  کارکرد   یسازنهیو 

عبارت دیگر پژوهش بر ان است تا به سوالات زیر پاسخ دهد:به و پسابحران فراهم آورد. نبحرا طیدر شرا LMS سامانه

در شرایط بحران، در چه سطحی قرار دارد و آیا  LMS   کیفیت یادگیری دانشجومعلمان در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه .1
متوسط نظری است؟ .  طور معناداری بالاتر از حد  به 

قابلیت  .2 اثربخشی،  دانشجو،  مشارکت  استاد،  )عملکرد  یادگیری  کیفیت  چهارگانۀ  ابعاد  از  یک  دیدگاه  کدام  از  سامانه(  های 
تری قرار دارند و آیا تفاوت معناداری بین این ابعاد وجود دارد؟ دانشجومعلمان در وضعیت مطلوب 

تفاوت معناداری وجود   LMS آیا بین دیدگاه دانشجومعلمان و اساتید دانشگاه فرهنگیان در مورد کیفیت یادگیری در بستر سامانه .3
دارد؟ 

شدة دانشجومعلمان تأثیر معناداری  ای )جنسیت، رشته تحصیلی و مقطع تحصیلی( بر کیفیت یادگیری ادراک آیا متغیرهای زمینه  .4
دارند؟ 

 پژوهش  های فرضیه 

و سطح متوسط    در شرایط بحران  LMS یفیت یادگیری دانشجومعلمان در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه بین میانگین ک   : (H1)  فرضیه اول 

 (، تفاوت معناداری وجود دارد. 2/ 5)   نظری 

های  قابلیت آموزش مجازی و    )عملکرد استاد، مشارکت دانشجو، اثربخشی   شامل   یادگیری  کیفیت   ۀ ابعاد چهارگان میانگین  ین  ب :  ( H2)  دوم   ه ی فرض 

 . وجود دارد   ی ( تفاوت معنادار LMSۀ  سامان 

LMSبستر  سامانه مدیریت یادگیری    در   استادان دیدگاه دانشجومعلمان و  میانگین کیفیت یادگیری ادراک شده از    ن ی ب :  (H3)  سوم   ه ی فرض 

 دانشگاه فرهنگیان، تفاوت معناداری وجود دارد. 

LMSدانشجومعلمان در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه مدیریت یادگیری   شده ادراک   ی ر ی ادگ ی  ت ی ف ی ک :  بین میانگین ( H4)  چهارم  ه ی فرض 

 ای )جنسیت، رشته تحصیلی و ترم تحصیلی( تفاوت معناداری وجود دارد. بر حسب متغیرهای زمینه 

 های فرعی: فرضیه 

 :H4a بین میانگین کیفیت یادگیری ادراک شده دانشجویان زن و مرد در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه مدیریت یادگیری

LMS .تفاوت معناداری وجود دارد ، 

:H4b  مهارتی در آموزش مجازی -های علوم انسانی، علوم پایه و عملی بین میانگین کیفیت یادگیری ادراک شده دانشجویان رشته

 ، تفاوت معناداری وجود دارد. LMSمبتنی بر سامانه مدیریت یادگیری  

:H4c   در آموزش مجازی مبتنی بر  (  8- 5های بالاتر ) ( و ترم 4- 1های ابتدایی ) دانشجویان ترم   میانگین کیفیت یادگیری ادراک شده ین  ب

. وجود دارد   ی نادار مع تفاوت    LMSسامانه  



54  پور و همکاران....    عباس  LMSبر سامانه  یمبتن یکیآموزش الکترون   تیفیک  یابیارز

پژوهش روش

و  اساتید  تمامی  شامل  آماریجامعه    .تحلیلی از نوع پیمایشی است-پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی
  (LMS)یادگیری  مدیریتاز سامانه    1405-1404  تحصیلی  دوم  نیمسال   در   که  بود   تهران  استان  فرهنگیان  دانشگاه   دانشجومعلمان

انجام شد. جامعه بر اساس نقش   با رویکرد در دسترس )الکترونیکی( ایسهمیهغیرتصادفی   روش گیری به اند. نمونهاستفاده کرده 
 تفکیک(  مفتح  شهید  و  چمران  عترت،  زینبیه،  نسیبه،)  پردیس   پنج   به  مکان  اساس   بر  و  دانشجومعلمان  و  استادان سازمانی به دو طبقه  

 صورت به  دهندگانپاسخ  و  شد   توزیع  هاپردیس  اختصاصی  اجتماعی  هایشبکه  و  آموزشی  هایگروه   در  پرسشنامه  لینک.  گردید
لازم به ذکر شد. استاد( تحلیل    54دانشجومعلم و    259)  استناد  قابل  و  کاملپرسشنامه    313  نهایت،  در.  شدند  مطالعه  وارد  داوطلبانه

توزیع فراوانی    1جدول  باشد.  است، تفاوت حجم نمونه دو گروه ناشی از تفاوت در حجم کمتر جامعه استادان نسبت به دانشجویان می
 دهد: شناختی نمونه پژوهش را نشان می جمعیتهای ویژگیو 

 1جدول 
 ی شناخت تی جمع یهایژگیدهندگان برحسب وو درصد پاسخ  یفراوان  عیتوز

درصد فراوانیگروهمتغیر
25982.7دانشجویان دهندگان گروه پاسخ

5417.3اساتید 
18471زن دانشجویان جنسیت

7529مرد
3259.3زن اساتید 

2240.7مرد
413050.2تا  1ترم تحصیلی )دانشجویان( 

812949.8تا  5
رشته تحصیلی 
)دانشجویان( 

10640.93علوم انسانی 
10038.61علوم پایه 

5320.46مهارتی-عملی

رشته    ت،یشامل جنس  یشناخت تجمعی   اطلاعات(  الف:  است  بخش  دو  از  متشکل   ساختهمحققها، پرسشنامه  داده   یبزار گردآورا
 24شامل    یتخصص   یهاهیب( گو  د؛یاسات  یبرا  یلتحصیو رشته    تیجنس  زیدانشجومعلمان و ن  یبرا  یلیو مقطع تحص  یل تحصی

)از    یا چهاردرجه  کرتیل  فی بر اساس ط  یبخش تخصص  یهاهیگو LMS بر  یتنمب  یک یآموزش الکترون  تیفیک  یابیارز  یبرا  هیگو
 یآنان به اتخاذ موضع  بیو ترغ  ی انیم  نه یدهندگان به انتخاب گزپاسخ   شی( با هدف کاهش گرا ف«یضع  یلیمناسب« تا »خ  ار یبس  »

مشارکت دانشجو در   ،یاستاد در آموزش مجاز  رد، عملکLMS  سامانه  یهاتیقابل  یدر چهار بعد اصل   ه،یمشخص در برابر هر گو
گیری از  کیفیت یادگیری، تلاش شد تا ضمن بهره   ابعاددر انتخاب  .  شدند  می تنظی  آموزش مجاز  یو تناسب و اثربخش  ،یریادگی

با رویکردی علمی و متناسب با ماهیت چندبعدی آموزش مجازی تدوین شود. از   مبانی نظری معتبر و نظر خبرگان، ابعاد پژوهش
ارزیابی کیفیت یادگیری در محیط توان صرفاً بر اساس کیفیت فنی های مدیریت یادگیری را نمیهای مبتنی بر سامانه آنجا که 

گیری تجارب یادگیری سامانه تبیین کرد، در پژوهش حاضر کوشش گردید تا عوامل آموزشی، یادگیرنده و فناورانه نیز که در شکل
HELAM(Ozkan & Koseler, 2009)   نقش دارند، در ارزیابی کیفیت گنجانده شوند. بر این اساس، پژوهش حاضر با الهام از مدل

های یادگیری الکترونیکی را در ابعاد مختلفی از جمله کیفیت سیستم، نگرش مدرس، دیدگاه یادگیرنده،  که کیفیت و اثربخشی سامانه 
عملکرد  (  1دهد، چهار بعد زیر را برای سنجش کیفیت یادگیری در نظر گرفت:  کیفیت محتوا و کیفیت خدمات مورد بررسی قرار می

های سامانه قابلیت(  4تناسب و اثربخشی آموزش مجازی،  (  3مشارکت دانشجو در فرایند یادگیری،  (  2استاد در آموزش مجازی،  
بالاتر از مقدار بحرانی  )با استفاده از نسبت روایی محتوا    پرسشنامه  روایی محتواییلازم به ذکر است،    (.LMSمدیریت یادگیری )

62/0، (CVR=0.82   محتوا  ییشاخص رواو  (86/0CVI>)    ی آلفا  بیابزار با ضر  ییایپا  همچنین، شد.    دییمتخصص تأ  10توسط 
روایی  مطلوب است.   یدرون  ین همسادهنده  که نشان   دیمحاسبه گرد(  88/0) دیو اسات(  94/0دانشجومعلمان )  یبرا  بی ترتکرونباخ به
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متخصص تأیید    10توسط     (<86/0CVI) و شاخص روایی محتوا   (<82/0CVR) محتوایی با استفاده از نسبت روایی محتوا 
به  آلفای کرونباخ  با ضریب  ابزار  پایایی  دانشجومعلمان )شد.  برای  )(  94/0ترتیب  اساتید   دهندهمحاسبه گردید که نشان (  0/ 88و 

 است.  مطلوب درونی همسانی

های فراوانی، درصد، میانگین و  انجام شد. در سطح آمار توصیفی، شاخص 26  نسخه   SPSS افزارها با استفاده از نرم تحلیل داده 
شناختی و متغیرهای پژوهش محاسبه گردید. در سطح آمار استنباطی، پس از بررسی های جمعیتانحراف معیار برای توصیف ویژگی

های  برای بررسی وضعیت هر یک از مؤلفه اینمونهتک t آزمون ها، از ها و همگنی واریانسبودن توزیع دادههای نرمالمفروضه
دانشجومعلمان  پژوهش دیدگاه  مقایسه    از  عدم  (  2/ 5)  نظری  متوسط  مقدار  با  هاآن   میانگینو  دلیل  به  همچنین،  شد.  استفاده 

برای مقایسه    1ویتنی آزمون ناپارامتری من اسمیرنوف(، از -های گروه اساتید )تأییدشده با آزمون کولموگروفبودن توزیع دادهنرمال 
 مقطع   و  تحصیلی  رشته  جنسیت،)   دوگانه  ایزمینه  متغیرهای  اساس   بر  نمرات  مقایسه  برای  نیز  و  دانشجومعلمان   و  اساتید  هایدیدگاه 

پژوهش با رعایت اصل محرمانگی اطلاعات و اختیاری  .  در نظر گرفته شد (p<0.05) معناداری  سطح.  گردید  استفاده(  تحصیلی
.دهندگان از اهداف علمی پژوهش آگاه شدندبودن مشارکت انجام شد و پاسخ

هایافته
بر سامان مبتنی  آموزش مجازی  در  دانشجومعلمان  یادگیری  بررسی وضعیت کلی کیفیت  میانگین و  شاخص  ،LMSۀ  برای  های 

های مربوط به دیدگاه اساتید نیز  عنوان منبع مکمل، شاخصانحراف معیار برای گروه دانشجومعلمان محاسبه گردید. همچنین به
.ارائه شده است 2گزارش شده است. نتایج در جدول 

 2جدول 
 دهندگانگروه پاسخ  کیبه تفک  یریادگی تیف یک یف یتوص یهاشاخص

خطای استاندارد میانگین   دهنده گروه پاسخ  (N) تعداد میانگین اریانحراف مع

03197/0  دانشجومعلمان  259 7896/2 51452/0

04818/0  د یاسات 54 7045/2 35404/0

ای از  نمرات در مقیاس لیکرت چهاردرجه  ۀبه دست آمده است. با توجه به اینکه دامن  (78/2) میانگین نمرات گروه دانشجویان  
(  5/2)  آمده بالاتر از نقطه متوسط نظری مقیاس دست)کاملاً موافقم( تعیین شده است، مقدار به  4عدد  )کاملاً مخالفم( تا   1 عدد

.وضعیت کیفیت یادگیری در هر دو گروه در سطحی نسبتاً مطلوب ارزیابی شده است قرار دارد. بنابراین،
های میزان پراکندگی بیشتر پاسخ  دهندهنشان    که  است(  354/0بیشتر از اساتید ) (  514/0انحراف معیار گروه دانشجویان )همچنین،  

دلیل  تواند بهمی  این موضوع  استادان است.  نسبت بهها در میان دانشجویان  دیدگاه   بیشتر  تنوع  و بیانگردانشجویان نسبت به استادان  

با فضای مجازی، دسترسی به اینترنت و تجهیزات، و نیز تفاوت در انگیزه و نگرش کار ی قبلی های تحصیلی، تجربهتنوع در رشته 

برای اساتید  (48/0)  برای دانشجویان و( 32/0) همچنین، خطای استاندارد میانگین در هر دو گروهد. نسبت به آموزش مجازی باش

است.  مربوطه آماری برای تعمیم نتایج به جامعه کفایت حجم نمونه و دقت مناسب برآورد میانگین است که بیانگر

اند؛ با این تفاوت که میانگین دانشجویان اندکی طور کلی، هر دو گروه کیفیت یادگیری را بالاتر از سطح متوسط ارزیابی کردهبه

.ها در میان دانشجویان بیشتر از اساتید استبالاتر از اساتید بوده و تنوع دیدگاه 

1 Mann-Whitney U
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بررسی وضعیت کیفیت یادگیری در گروه دانشجومعلمان  ل: او هیفرض

 ی ف یتوص  یهاابتدا شاخص  ان«، یدر گروه دانشجو  یریادگی  تی فیک  تی وضع  یاول پژوهش با عنوان »بررس  هیفرض  یبررس  منظوربه
آن    اریو انحراف مع  789/2برابر با    انیدانشجو  یریادگی  تیفیک  نیانگینشان داد که م  جیمحاسبه شد. نتا  یریادگی  تیفینمرات ک

 اس یمق  ینظر  نیانگیشده است، م  میتنظ  یا چهاردرجه  کرتیل  اس یپژوهش بر اساس مق  ابزار  نکهیبوده است. با توجه به ا  0/ 514
 ی طور معناداربه  انیدانشجو یریادگی تیفیشده کمشاهده  نیانگیم ایآ نکهیا نییمنظور تعبه رو،نیدر نظر گرفته شد. ازا 5/2برابر با 

گروه با   کی ن یانگیم سهیآزمون با هدف مقا  نیاستفاده شد. انتخاب ا یانمونهتک t از آزمون ر،یخ ایتفاوت دارد  ینظر نیانگیبا م
 ب یترتبه  لکوی–رویو شاپ  رنوفاسمی–کولموگروف  یهاآزمون  جیاگرچه نتا  ن،یصورت گرفت. همچن(  5/2)  یمقدار ثابت و نظر  کی

ان یدانشجو  ادیبا توجه به حجم نمونه نسبتاً ز  ،ها را نشان دادداده  عیتوز  ی، عدم نرمال بودن آمار0/ 005و    0/ 000  یمعنادار  ریبا مقاد
در برابر    یانمونهتک t هستند، و مقاومت آزمون  کیکه به صفر نزد(  0/ 348)  یدگیو کش(  -344/0)   یچولگ  رینفر(، مقاد  259)

ی انمونه تک t زمونآ  جیاست. نتا  هیقابل توج  کاملا  آزمون  نینسبتاً بزرگ، استفاده از ا  یهااز نرمال بودن در نمونه  فیخف  یهاانحراف
 ارائه شده است.  ( 3در جدول )

 3جدول 
 ای کیفیت یادگیری در گروه دانشجومعلمان نمونهنتایج آزمون تی تک

۹۵%فاصله اطمینان   سطح معناداری  میانگین تفاوت

(2-tailed) 

درجه  
آزادری 

t مقدار  انحراف
معیار

میانگین  گروه نمونه 

حد بال   حدپایین

3526/0  دانشجومعلمان  259 7896/2 51452/0 060/9 258 0/000 28960/0 2267/0

محاسبه شده برابر    P<0.000  یو سطح معنادار258  یدرجه آزاد  آزمون با  ةکه مقدار آمار  دهدمینشان    یانمونه تک  یآزمون ت  جینتا

عبارت . بهشودمی تأیید (H1)اول    فرضیه و رد (H0)  ، فرضیه صفراست   05/0کمتر از    یاست. از آنجا که مقدار معنادار= t 060/9با  
طور معناداری بالاتر از سطح در شرایط بحران، به LMS دیگر، کیفیت یادگیری دانشجومعلمان در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه

 فاصله  و 0/ 2896 . همچنین تفاوت میانگین برابر بااست  شده  ارزیابی  مطلوب  نسبتاً ( بوده و در مجموع در سطح 5/2متوسط نظری )

 د است. برآور مناسب دقت دهندهنشان  که دارد قرار 0/ 3526 تا 2267/0 بین تفاوت این ٪95 اطمینان

 فرضیه دوم: وضعیت ابعاد چهارگانه کیفیت یادگیری  

مدیریت    کیفیت یادگیری در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه   منظور بررسی فرضیه دوم پژوهش، مبنی بر »میانگین ابعاد چهارگانهبه
با یکدیگر تفاوت   LMS های سامانهعملکرد استاد، مشارکت دانشجو، اثربخشی آموزش مجازی و قابلیت شامل (LMS) یادگیری

و تفاوت   داشته ترین میانگین را  پایین «LMS  های سامانهای که بعُد »عملکرد استاد« بالاترین و بعُد »قابلیتگونه معنادار دارند؛ به
شامل   یف یتوص  یهاابتدا شاخص  «،.معناداری بین دو بعُد »مشارکت دانشجو« و »اثربخشی آموزش مجازی« وجود نداشته باشد

گریکدیابعاد چهارگانه با    ن یانگینشان داد که م  جیشد. نتا  همحاسب   انیاز ابعاد در گروه دانشجو  کیهر    اریو انحراف مع  نیانگیم
مربوط    ن یانگیم  نیو کمتر  «یریادگی  ندیمربوط به بعُد »امکان مشارکت دانشجو در فرا  ن یانگیم  نیشتریب  کهیطورمتفاوت است؛ به

، بلکه  یستابعاد ن  ن یانگیم  ف یهدف پژوهش صرفاً توص  البته بایستی خاطر نشان کرد که  « بود. LMS  سامانه  یهاتیبه بعُد »قابل
ابعاد استفاده شد. از   سهیمقا  یمناسب برا  یآزمون آمار  کیاز  بنابراین  ،  استها  آن   انیشده ممعنادار بودن تفاوت مشاهده  یبررس

نرمال بودن از    یهاآزمون   جی بر اساس نتا  زیها ناند و داده شده  یابیارز  ان یگروه واحد از دانشجو  کیآنجا که هر چهار بعُد توسط  
 جیاستفاده شد. نتا  «دمنیفر »  یچهار بعُد، از آزمون ناپارامتر  ی هارتبه  نیتفاوت معنادار ب  یبررس  یبرخوردار نبودند، برا  لنرما  عیتوز

.ارائه شده است 5و  4جدول در   موارد بیان شده
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 4جدول 
ابعاد چهارگانه کیفیت یادگیری در گروه دانشجومعلمان  و نتایج آزمون فریدمن به منظور مقایسه های توصیفیشاخص

رتبه میانگین رتبه 
(Friedman )

انحراف معیار بعد  تعداد گویه  میانگین

1 21/3 57699/0 0710/3 5 عملکرد استاد در آموزش مجازی 

2 47/2 62825/0 8346/2 6 امکان مشارکت دانشجو در فرایند یادگیری

3 39/2 60823/0 7413/2 3 تناسب و اثربخشی آموزش مجازی 

4 93/1 51001/0 6305/2 10 (LMS) های سامانهقابلیت

سطح معناداری  درجه آزادی  مجذور کای 
آمارۀ آزمون فریدمن 

0.000 3 147.609

05/0های ابعاد چهارگانه کیفیت یادگیری، تفاوت آماری معناداری در سطح دهد که بین میانگین رتبهنشان می 4نتایج جدول 
 شود.( پژوهش تأیید میH2) ( رد و فرضیۀ دومH0فرضیه صفر) (. بنابراین، df= 3، 609/147)مجذور کای=  وجود دارد

یو با اعمال اصلاح بنفرونهای زوجی  مقایسه با استفاده از    یبیها، آزمون تعقاز مؤلفه  کیهر    نیتفاوت ب  ترقیدق  یبررس  منظوربه
است. ارائه شده  5آن در جدول  جیانجام شد که نتا

 5جدول 
های زوجی ابعاد چهارگانه با اصلاح بنفرونینتایج مقایسه

وضعیت تفاوت   شدهسطح معناداری تعدیل
(Adj. Sig ). 

آمارۀ آزمون استانداردشده  
(Std. Test Statistic)

 مقایسه زوجی

معنادار  0.000 3.999-  اثربخشی   -های سامانهقابلیت

معنادار  0.000 4.731-  مشارکت دانشجو  -های سامانهقابلیت

معنادار  0.000 11.282-  عملکرد استاد  -های سامانهقابلیت

غیرمعنادار 1.000 0.732+ مشارکت دانشجو  - اثربخشی

معنادار  0.000 7.283+ عملکرد استاد -اثربخشی

معنادار  0.000 6.552+  عملکرد استاد  - مشارکت دانشجو

 (21/3رتبه =  نیانگی)م یرتبه: عملکرد استاد در آموزش مجاز نیبالاتر. 1
مؤلفه  نیانگیم  نیبالاتر  دانشجومعلمان به  را  داده  یرتبه  اختصاص  استاد«  بررس»عملکرد  پرسشنامه   یتخصص  یهاهیگو  یاند. 

»حضور   س«،یتدر  یبر محتوا  ی»تسلط علم  رینظ  ییهادر مؤلفه  دیاسات  ان،یدانشجو  دگاهیکه از د  دهد ینشان م(  15تا    11  یهاهی)گو
مؤثر کلاس   تیریو »مد  ران«یبه سؤالات و ابهامات فراگ  قی و دق  عیسر  یی»پاسخگو  «،یمجاز  یزمان جلسه  تیموقع و رعابه

، یرساخت یز  یهایکاست  رغمیو عل  یبحران  ط یاز آن است که در شرا  یحاک  افتهی  ن یاند. اداشته   ی ترعملکرد نسبتاً موفق  «یمجاز
مؤلفه   نیحال، ا  نیدانشجومعلمان را جلب کنند. با ا  یت نسبی اند رضاخود، توانسته  یو تلاش فرد  یبر دانش تخصص   هیبا تک  دیاسات

ی آموزش   یدر طراح  دیمستمر اسات  یفاصله دارد و ضرورت توانمندساز   آلدهیا  تی ، همچنان با وضع4از    3/ 07  یفیتوص  نیانگیبا م  زین
 & HELAM  (Ozkanچارچوب  با افتهی نی. اسازدیرا آشکار م یمجاز  یدر فضا سیفعال تدر ی ها از روش  یریگو بهره  تالیجید

Koseler, 2009 )دارد دیتأک یو اجتماع  یشناخت  یندهایفرا تیو هدا لیتسه ، یمدرس در طراح  یدیسو است که بر نقش کلهم .
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 ( 39/2ی )و اثربخش( 47/2ها: مشارکت دانشجو ) رتبه انهیم. 2
دوم و سوم قرار    یهادر رتبه  بیترتبه   «یآموزش مجاز  یو »تناسب و اثربخش  «یریادگی  ندی»مشارکت دانشجو در فرا  مؤلفه   دو

معنادار    یدو بعد از نظر آمار  ن یا  نیتفاوت ب  است که    نیا(  5)جدول    یزوج   یهاسه یمقا  جیدر نتا  تیحائز اهم  اریبس  یدارند. نکته
دانشجومعلمان،    دگاهیکه از د  دهدیارزشمند است و نشان م  اریبس  یاز منظر مفهوم  فیۀ ظرافتی  ن یا.  (Adj. Sig.=1.000ت)سین
که بستر    یتر، تا زمانعبارت روشناست. به   یریادگی  ندیها در فراسطح مشارکت آن  یپاهم  باًیتقر  یآموزش مجاز  یاثربخش  زانیم

ی گروه  ینظرات، همکار  ۀ وپاسخ، ارائپرسش  ،یرا در مباحثات کلاس   انیدانشجونتواند مشارکت فعال    سیتدر  یها سامانه و روش 
با استاد و همکلاس  افزا  22  تا  17  یهاه ی)گو  هایو تعامل  اثربخش  شیپرسشنامه(  باق  زیآموزش ن  یکل  یدهد،  ی در همان سطح 

 ,HELAM  (Ozkan & Koselerدر مدل  «یناخت و »حضور ش  «ی»حضور اجتماع یهابا مؤلفه  افتهی نی. اابدییو ارتقاء نم  ماندیم

رندگان، یادگیو مشارکت فعال    یبدون تعاملات اجتماع   ،یمجاز  یدر فضا  قیعم  یریادگیکه    کندیم   دیدارد و تأک  یهمخوان(  2009
محور در سامانهمشارکت یهاابزارها و فرصت تیگام، تقو نیترو مهم نیاول ،یاثربخش شیافزا یبرا ن،یمحقق نخواهد شد. بنابرا

LMS است.

 (93/1رتبه =  نیانگیسامانه )م یهاتیرتبه: قابل نیترنییپا. 3
تفاوت (  گریابعاد د  ۀهم)مؤلفه با    ن یکه ا  دهدینشان م  یب یآزمون تعق  جیسامانه« تعلق دارد. نتا  یهاتی»قابل  ۀرتبه به مؤلف  نیترنییپا

( دارد. با استناد به  یاواحد رتبه  2/1تا    5/0ابعاد )حدود    ریبا سا  یتوجهقابل  یفاصله(  93/1رتبه )  نیانگیمعنادار دارد و از نظر م
 ی داده«، »کمبود ابزارها  کی و تراف  یبارگذار  ن یی»سرعت پا  ری نظ  ی، دانشجومعلمان از موارد(10تا    1  یهاه یپرسشنامه )گو   یهاه یگو

»محدود  یتعامل برگزار  تیکارآمد«،  ارزش  یدر  پا  ینیتکو  ،ی صی)تشخ  یعملکرد  یها یابیانواع  در یانیو  سهولت  »عدم   ،»)
وضوح به   افتهی  نیاند. اکرده   یتیجلسات« ابراز نارضا  یمربوط به ضبط و مرور محتوا  لاتها« و »مشکداده  نیآنلا  یوجوجست

م اصل  دهدی نشان  بحران  یکه ضعف  مجاز  چالش  نیتریو  آموزش  فرهنگ  ینظام  دانشگاه  ز  ان،یدر  و    یفن  یها رساختیمتوجه 
هر   تیموفق  یاز ارکان اصل  یکیHELAM   (Ozkan & Koseler, 2009   )  براساس مدل  است. LMS یسامانه  یتعامل  یها تیقابل

ن یادیضعف بن نیکه ا یکه تا زمان دهدیمؤلفه در پژوهش حاضر نشان م نیا دیشد بودنن یی. پاشودیمحسوب م یاطلاعات سامانه
 د.را به سطح مطلوب ارتقا دهن یریادگی یکل تیفیک ییتنهابه توانندینم زین یابعاد آموزش ریبرطرف نشود، سا ستمیس تیفیک در

دوم پژوهش   یهیفرض  ،ی با اصلاح بنفرون  یزوج  یهاسهیو مقا(  df=3 ،p=0.000،  609/147=    ی)مجذور کا   دمنیآزمون فر  جینتا
به  تفاوت    یی نها  یوجود دارد. الگو  یتفاوت معنادار  یریادگی تیفیک  یابعاد چهارگانه   ن یکرد و نشان داد که ب  د ییطور کامل تأرا به 

(«1/ 93سامانه )  یهاتیقابل  و  (39/2)  یاثربخش،  (47/2مشارکت دانشجو )،  (21/3رتبه =    نیانگی )م  دصورت »عملکرد استابهترتیب  
ب معنادار  تفاوت  عدم  »اثربخش   نیاست.  و  م   «ی»مشارکت«  اثربخش  دهدینشان  مجاز   یکه  مشارکت    یپاهم  یآموزش  سطح 

ابعاد،   ریسامانه« و تفاوت معنادار آن با سا یهاتی »قابل  یرتبه  نیترنییاند. پاهم وابستهشدت بهدو مؤلفه به  نیاست و ا  انیدانشجو
بر    ه یبا تک  دی. در مقابل، عملکرد اساتکندیرا مشخص م  انی در دانشگاه فرهنگ  یضعف نظام آموزش مجاز  ینقطه  نیتریبحران

بهبود    ت،یاولو  بیترتبه  ،یر یادگی  تیفیک  یارتقا  یبرا  ن،یرا کسب کرده است. بنابرا  یابیارز  نیبهتر  ،یو تلاش فرد  یدانش تخصص
در    دیمستمر اسات  یو توانمندساز  ان،یدانشجو  یمحور برامشارکت  یهاتیفعال  یسامانه، طراح  یو تعامل  یفن  یهاتیقابل  نیادیبن

.شود لیتکم یدر بستر مجاز یتعامل و اثربخش یتا چرخه ردیقرار گ یدر دستور کار فور دیبا تال،یجید سیفعال تدر یها روش 

LMSدرمورد کیفیت یادگیری در بستر دیدگاه دانشجومعلمان و اساتید  ۀمقایس فرضیه سوم: 

مبن  ه یآزمون فرض  منظوربه پژوهش  ا  یسوم  فرهنگ  دگاهید  ن ی»ب  نکه یبر  دانشگاه  استادان  و  ک  انیدانشجومعلمان  مورد  تیفیدر 
)که توسط   دیگروه اسات  یها داده   عیوجود دارد«، با توجه به عدم نرمال بودن توز  یتفاوت معنادار LMS در بستر سامانه  یریادگی

کولموگروف همچن  دییتأ  لکیو-رویشاپو    رنوفیاسم-آزمون  و  عنا  نی شد(  ماه  تیبا  آزمون    کرت،یل  یهاداده  یارتبه  تیبه  از 

.ارائه شده است 6آزمون در جدول  نیا جیدو گروه مستقل استفاده شد. نتا سه یمقا یبرای تنوی‑من یناپارامتر
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6جدول 
LMSدانشجومعلمان و اساتید درمورد کیفیت یادگیری در بستر  دگاهید ۀسیمقا یبرا  یتنوی‑آزمون من ج ینتا 

با   Uدهد که مقدار آمارهنشان می  6های جدول  یافته با   Z مقدار  و 5456/ 000 برابر  محاسبه شده است. به     -541/2 برابر 
باشد. از آنجا که می(  05/0تر از سطح خطای مفروض )محاسبه شده است که کوچک  011/0برابر با   (.Sig) علاوه سطح معناداری

عبارت دیگر، با شود. بهتایید می   (H3)شود. و فرضیه سوم  رد می   (H0) است، فرضیه صفر    05/0تر از  این سطح معناداری کوچک
با توجه به .  توان گفت که بین دیدگاه دانشجومعلمان و اساتید در مورد کیفیت یادگیری تفاوت معنادار وجود دارداطمینان آماری می

توان نتیجه گرفت  است، می(  128/ 54طور محسوسی بالاتر از گروه اساتید ) به(  162/ 93اینکه میانگین رتبۀ گروه دانشجومعلمان ) 
دهندة آن است که اند. این شکاف ادراکی نشانطور معناداری بالاتر از اساتید ارزیابی کردهکه  دانشجومعلمان کیفیت یادگیری را به

.  دهندتری ارائه میبینانههای موجود داشته و ارزیابی واقععنوان طراحان و مجریان فرایند آموزش، آگاهی بیشتری از کاستیاساتید به
 N=313و     Z=-541/2محاسبه گردید. با توجه    r = Z / √N  بر اساس فرمول    ی اثرمنظور تعیین شدت تأثیر این تفاوت، اندازهضمنا به

است.   دهندة اندازه اثر کوچکبر اساس ملاک کوهن نشان(  0/ 144دست آمد. مقدار مطلق این شاخص )به  -144/0برابر با    rمقدار  
این یافته حاکی از آن است که اگرچه تفاوت بین دیدگاه دو گروه از نظر آماری معنادار است، اما از نظر عملی، شدت این تفاوت 

.پذیری و تفسیر این شکاف ادراکی احتیاط شودزیاد نبوده و لازم است در تعمیم

( یلیو مقطع تحص  یلیرشته تحص  ت،ی جنس)  یانه یزم  یرهایبر حسب متغمقایسۀ دیدگاه   :چهارم فرضیه 

ها بررسی شد. با توجه به اینکه نتایج آزمون نرمال بودن های چهارم پژوهش، ابتدا نرمال بودن توزیع دادهمنظور آزمون فرضیه به

ناپارامتری  از   مستقل  گروه  دو  در  افراد  دیدگاه  مقایسه  برای  کند،نمی  پیروی  نرمال  توزیع  از  کلنشان داد توزیع نمره   آزمون 

.ای در ادامه ارائه شده استاستفاده شد. نتایج این آزمون برای هر یک از متغیرهای زمینه  ویتنیمن
جنسیت •

«، زن و مرد در مورد کیفیت یادگیری تفاوت معنادار وجود دارد  معلمانبین دیدگاه دانشجو»مبنی بر     H4a منظور آزمون فرضیهبه
عنوان تحلیل مکمل، این مقایسه  ویتنی مقایسه شد. همچنین، بههای گروه دانشجویان بر اساس جنسیت با استفاده از آزمون منداده 

 . ارائه شده است 8و  7برای گروه اساتید نیز انجام گردید. نتایج در جداول 

 7جدول 
ی برای مقایسۀ نمرة کل پرسشنامۀ دانشجومعلمان بر اساس جنسیت تنیومننتایج آزمون 

تعداد  گروه

(N)

 Sumها )مجموع رتبه

of Ranks ) 

میانگین رتبه 

(Mean Rank)

546941.00128.54اساتید

25942200.00162.93دانشجومعلمان

مقدار  آمارۀ آزمون

5456.000 Mann‑Whitney U

6941.000 Wilcoxon W

541/2 - Z

011/0 Asymp (2-tailed ) 
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تر از سطح خطای مفروض  محاسبه شده است که بسیار بزرگ  748/0( برابر با  Sig.سطح معناداری )  7های جدول  تهبراساس یاف
رد    فرعی اول( تأیید و فرضیه  H0است، فرضیه صفر )  05/0تر از  آمده بزرگدستباشد. از آنجا که سطح معناداری بهمی(  0.05)

بهمی آمارشود.  تفاوت  دیگر،  در مورد    انیدانشجو   دگاهید  نیب  یمعنادار  یعبارت  پسر  و  ندارد وجود   LMS سامانه  کیفیتدختر 
(P>0.05.)  تیفیبر ادراک دانشجومعلمان از ک  یمعنادار  ریپژوهش، تأث  ن یدر ا  تیجنس  ریگرفت که متغ  جهینت  توانی م  ن،یبنابرا
د. اننسبت به سامانه داشته  یکسانی باًیادراک تقر ت،ینداشته و هر دو جنس یریادگی

 

 8جدول 
 ت یبر اساس جنس اساتید  ۀکل پرسشنام ةنمر ۀس یمقا یبرا یتنیوآزمون من  جینتا
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

است. بنابراین، فرضیه صفر تأیید و    05/0تر از  بوده که بزرگ  397/0دهد که سطح معناداری برابر با  نیز نشان می   8  نتایج جدول
عبارت دیگر، جنسیت چه در بین دانشجویان و چه در بین اساتید، تأثیر معناداری بر شود. بهفرضیه مقابل در گروه اساتید نیز رد می

 ها از کیفیت یادگیری ندارد.ارزیابی آن
ریتأث د،یاسات ن یو چه در ب ان یدانشجو ن یچه در ب تیجنس توان ادعا کرد،می  بنابراین با مقایسۀ نتایج گروه اساتید و دانشجومعلمان

 .ندارد LMSها از سامانه آن یابیبر ارز یادارمعن
 
رشتۀ تحصیلی  •

در مورد    مهارتی-های عملیه و رشتههای علوم انسانی و علوم پایگروه بین دیدگاه دانشجویان  » (H3b)ۀ  منظور آزمون فرضیبه

 1والیس - ها، از آزمون ناپارامتری کروسکالبا توجه به عدم نرمال بودن توزیع داده ،  «کیفیت یادگیری تفاوت معنادار وجود دارد

1 kruskal-Wallis

مقدار   آمارة آزمون 

6724.500 Mann‑Whitney U

23744.500 Wilcoxon W

0.321 - Z 

0.748 Asymp. Sig. (2-tailed)

تعداد  گروه

(N)

 ها مجموع رتبه

(Sum of Ranks )

رتبه  نی انگیم

((Mean Rank

18450/2374405/129زن

7550/992534/132مرد 

مقدار آمارۀ آزمون 

500/6724 Mann‑Whitney U

500/23744 Wilcoxon W

321/0 - Z 

748/0 Asymp. Sig. (2-tailed )
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های آموزشی  باشد در پژوهش حاضر رشته های تشکیل دهندة گروه برای مقایسۀ سه گروه مستقل استفاده شد. لازم به ذکر می

د: باشما بدین شرح می

. است. علوم انسانی: شامل آموزش ابتدایی، امور تربیتی، آموزش فارسی، آموزش عربی و الهیات 1

. است شناسی . علوم پایه: شامل آموزش شیمی، آموزش فیزیک و آموزش زیست2

 . استمهارتی: شامل آموزش تربیت بدنی -. عملی3و 

ارائه شده است.  9انجام شده در جدول  در نهایت نتایج آزمون  

 9جدول 
های تحصیلی های رشتهوالیس برای مقایسۀ دیدگاه دانشجویان بر اساس گروه-کروسکالنتایج آزمون  

میانگین رتبه ( Nتعداد )گروه

(Mean Rank)

10615/143علوم انسانی 

10026/124علوم پایه 

5353/114مهارتی -عملی

با    26/124)  ه ینفر(، گروه علوم پا  106تعداد    اب  15/143)  یگروه علوم انسان  یهارتبه  نیانگی نشان داد که م  ها افتهی

عمل  100تعداد   گروه  و  تعداد    53/114)  مهارتی‑ی نفر(  با    53با  نتا  گریکدی نفر(  اساس  بر  دارند.  آزمون    جی تفاوت 

برابر   ق یدق   ی داریسطح معنهمچنین  دست آمد.  به  2  یو درجه آزاد   122/6برابر با   (H) مقدار آماره  س، والی‑کروسکال

 عیتوز  یبر برابر  یفرض صفر مبن  نیتر است؛ بنابراکوچک   05/0مفروض    یکه از سطح خطا  د یمحاسبه گرد  0٫047با  

ی معنادار  ی دو گروه از سه گروه، تفاوت آمار  نیکه حداقل ب  شود یگرفته م  جهیدر هر سه گروه رد شده و نت  ریمتغ

 Fritz) ستین  یکاف هاافتهی   یعمل  تیاهم   یقضاوت درباره  یبرا  یداریبر سطح معن  هیصرفِ تک ،حال  نیوجود دارد. با ا

et al., 2012.) مربع‑اتا ب یاثر، از ضر اندازه محاسبه یبرا رو نیاز ا (η²) استفاده شد   س والی‑متناسب با آزمون کروسکال

با   برابر  )به   0237/0که  آمد  مع  بر(.  6/ 122/    258  =   0237/0دست  01/0مقدار  ،  کوهن  ک ی کلاس  یارهایاساس 

. (Cohen,1988) اثر بزرگ است دهندهنشان  14/0اثر متوسط و  دهندهنشان 06/0اثر کوچک،  ۀ دهندنشان

که اگرچه    دهدیمهم نشان م  ۀافتی   نی. اردیگیاثر کوچک قرار م  یدر دامنه  0237/0  ۀشدمقدار محاسبه  نیبنابرا

آمار گروه  ن یب  وتتفا نظر  از  ا  یها  شدت  اما  است،  بس  ن یمعنادار  عمل  در  گروه  زیناچ  اریتفاوت  سهم  و  یبندبوده 

که    ی موضوع  دهد؛یرا نشان م  ز یاز تما  فیضع   یالگو  ک ی اندک است و صرفاً    ،یاصل   ریمتغ  راتییتغ  ن ییدر تب یدانشگاه

 .د شویم  ادآوری یرفتار  یهاپژوهش ر اثر را د ی و اندازه یدار یلزوم توجه همزمان به سطح معن
ها رخ داده است )مثلاً آیا تفاوت بین علوم انسانی  گروهبرای اینکه بدانیم این تفاوت معنادار، دقیقاً میان کدام یک از زوجدر ادامه  

از   والیس‑( به دلیل کافی نبودن آزمون کروسکالمهارتی‑عملی و پایه علوم یا مهارتی،‑و علوم پایه است، یا علوم انسانی و عملی

MEAN آمارۀ آزمون

122/6 Kruskal-Wallis H

2 df

047/0 Asymp. Sig . 
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با  1های ناپارامتری، استفاده از آزمون تعقیبی دانترین روش برای داده بهره بردیم. بهترین و رایج )Post‑hoc (آزمون تعقیبی
، و گروه  3با    1، گروه  2با    1ی زوجی )گروه  برای اجرای این آزمون، باید سه مقایسه   (.Dinno, 2015)  اعمال تصحیح بونفرونی است

کنیم تا سطح تقسیم می(  3ها )را بر تعداد مقایسه (  05/0را انجام دهیم. از آنجا که سه مقایسه داریم، سطح خطای کلی )(  3با    2

سپس آزمون دان را اجرا کرده و خروجی آن را .  0167/0  ≈  3÷    05/0دست آید: سطح معناداری جدید =  شده بهمعناداری تعدیل
ۀ یک از سه مقایسرغم معناداری آزمون کلی، هیچهای آزمون تعقیبی نشان داد که علی کنیم که بدین شرح است: یافتهبررسی می

و علوم پایه در برابر  (،  P=0/ 023)  مهارتی‑علوم انسانی در برابر عملی(،  P=070/0) زوجی، شامل علوم انسانی در برابر علوم پایه 

ها گروهیک از زوجرسند و بنابراین تفاوت معناداری بین هیچنمی  0167/0شدة  به سطح معناداری تعدیل(،  P= 45/0) مهارتی‑عملی
ها وجود دارد، آزمون  والیس نشان داد که حداقل یک تفاوت میان گروه-وجود ندارد. به عبارت دیگر، باوجود اینکه آزمون کروسکال

دهد که های دوتایی مشخص کند. این یافته نشان میتعقیبی دان با تصحیح بونفرونی نتوانست منشأ دقیق این تفاوت را در مقایسه 
توان های جزئی در هر سه گروه است و نمیوالیس، احتمالًا ناشی از تجمع اختلاف-شده در آزمون کروسکالتفاوت کلی مشاهده

ی اثر برای  ها، اندازهعلاوه، به منظور ارزیابی اهمیت عملی یافتهان متمایز از سایرین معرفی کرد. به عنوبا اطمینان گروه خاصی را به 
دست آمد. بر اساس معیارهای  به  0/ 0237محاسبه گردید که مقدار آن برابر با   (η²) مربع-آزمون اصلی با استفاده از ضریب اتا

شده در اثر محاسبه   ةاثر کوچک، متوسط و بزرگ هستند؛ بنابراین، اندازة  دهندترتیب نشانبه  0/ 14و    06/0،  01/0کوهن، مقادیر  
بندی دانشگاهی در تبیین تغییرات متغیر مورد مطالعه، اندک  گیرد که حاکی از آن است که سهم گروهدامنۀ اثر کوچک قرار می

ها وجود دارد، اما شدت این تفاوت از نظر عملی ناچیز بوده و آزمون تعقیبی  است. در مجموع، اگرچه تفاوت آماری مرزی بین گروه
 ها تأیید کند.گروهیک از زوجنیز نتوانست تفاوت مشخصی را بین هیچ

های ( مبنی بر »وجود تفاوت بین دیدگاه دانشجویان رشتهH3b)  ( رد و فرضیه سومH0)  توان ادعا کرد، فرضیه صفردر نهایت می

 مهارتی ‑ها از گروه عملیشود. به علاوه، الگوی صعودی میانگین رتبهمهارتی« تایید می-های عملیعلوم انسانی و علوم پایه و رشته
دهد که هرچه وابستگی رشته به حضور وضوح نشان میبه (  15/143و سپس به علوم انسانی )(  26/124به علوم پایه )(  114/ 53)

بیان دیگر،  تر بوده است. به شده عمیقفیزیکی، کار در آزمایشگاه، کارگاه و تعاملات عینی بیشتر باشد، افت کیفیت یادگیری درک
»تجربه از  بهمحرومیت  عملی«  تنش ی  عامل  یک  و  عنوان  پایه  علوم  گروه  دو  روی  بر  معناداری  نزولیِ  فشار  مشترک،  زای 

ها از گروه علوم انسانی شده است؛ چراکه ماهیت متنی، نظری و گفتمانی علوم  گرفتن آن وارد کرده و باعث فاصله  مهارتی‑عملی
های عملی متحمل شده است. انسانی، سازگاری بیشتری با بسترهای مجازی داشته و این گروه کمترین آسیب را از تعطیلی فرصت

دهد که این  های زوجی در آزمون تعقیبی دان، نشان می معناداری مقایسه  و عدم =η²  (0237/0)چکی اندازه اثر  با این حال، کو
ها اطمینان میان گروه ها مؤثر بوده، اما شدت آن به حدی نیست که بتواند یک شکاف قاطع و قابلدهی به رتبهتأثیر گرچه در جهت

تعادل  ها و عدمصورت یک روندِ کلی و ضعیف عمل کرده است که در کنار پراکندگی بالای پاسخایجاد کند؛ بلکه این عامل بیشتر به 
ی عملی«گیری یک الگوی افتراقیِ عمیق و قطعی جلوگیری کرده است. بنابراین، هرچند »فقدان تجربهها، از شکلحجم نمونه

کنندگی آن در این پژوهش  شود، اما قدرت تبیینانی رد نمیهای غیرانسعنوان یک تبیین نظری معتبر برای افت یادگیری در گروه به
تر  تر و ابزارهای سنجش دقیقی متوازنهای تکمیلی با حجم نمونهای است و برای اثبات قطعی آن، به پژوهشمحدود و حاشیه

 نیاز است. 

 ترم تحصیلی •

( در 8تا    5بالاتر )  یها( و ترم4تا    1)   ییابتدا  یهاترم  انیدانشجو   دگاهید  نی»ب  نکهیبر ا  یمبن  (H4c)  یه یآزمون فرض  منظوربه

ی تنوی‑من  یشده و با استفاده از آزمون ناپارامتر  میبه دو گروه تقس  انیتفاوت معنادار وجود دارد«، دانشجو  یریادگی  تیفیمورد ک

.ارائه شده است 10نتایج در جدول  شدند. سهیمقا یو

1 Dunn's test
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 10دول ج
 تحصیلی  دورهدیدگاه دانشجویان بر اساس  ویتنی برای مقایسهنتایج آزمون من

ی توجهطور قابلنفر( به   130با تعداد    150٫85)  8تا    5  یهاگروه ترم   ۀرتب  ن یانگیکه م  دهد ی نشان م  10جدول    یهاافتهی

برابر با   Z ، مقدار 5675٫000برابر با    وی  یتنوی‑من  ةنفر( است. مقدار آمار  129با تعداد    108٫99)  4تا    1  یهابالاتر از گروه ترم

نیتر است؛ بنابراکوچک  0٫05مفروض    یکه از سطح خطا   دیمحاسبه گرد  0٫001  با  برابر  مه د‑دو  یداریسطح معن   و  -2/ 498

و   ییابتدا  یهاترم   انیدانشجو   دگاه ید  ن یب  گر، یعبارت د. بهشودیم  د ییپژوهش تأ(  H4c)  یۀرد شده و فرض  (H0) فرض صفر

 یبرا  یداریبر سطح معن  هیحال، صرفِ تک  ن یوجود دارد. با ا  یدارمعنا  یتفاوت آمار  ،یریادگی  تیفیبالاتر در مورد ک  یهاترم

متناسب با آزمون  (r) یهمبستگ  بیاثر، از ضر  اندازه  محاسبه  یبرا  رونیاز ا  ؛تس ین  یکاف  هاافتهی  یعمل  تیاهم  یقضاوت درباره

Z=2/498و    N=259  ریمقاد  یگذاریبا جا (Field, 2018). گرددیمحاسبه م N / Z = r√ استفاده شد که از فرمول  وی  یتنوی‑من

اثر کوچک،    ةدهندنشان   0٫10مقدار  ،  کوهن کیکلاس  یارهایدست آمد. بر اساس معبه   r=0/ 155  ≈  -155/0اثر برابر با    ةانداز

اثر کوچک قرار    ۀدر دامن  0٫155  ةشدمقدار محاسبه  نیبنابرا.  اثر بزرگ است  ةدهندنشان  0٫50اثر متوسط و    ةدهندنشان  0٫30

تفاوت در عمل نسبتاً    نیمعنادار است، اما شدت ا  یدو گروه از نظر آمار  نیکه اگرچه تفاوت ب  دهدی نشان م  افتهی  نی. اردیگیم

بالاتر    یرتبه   نیانگیحال، م  نیاست. با ا  دمحدو  ،یریادگی  تی فیک  راتییتغ  نییدر تب  «یلی»ترم تحص  ریبوده و سهم متغ  زیناچ

اند، داشته  یآموزش  یهااز سامانه  یشتریب  یاستفاده  یع یطور طبگروه که به  نیاز آن است که ا  یحاک  8تا    5  یهاترم  انیدانشجو

چون   یبه عوامل  توانیموضوع را م  نیاند. اکرده  یاب یارز  یتر داشته و آن را در سطح مطلوب  ی ریادگی  تیفیاز ک  یشتریب  تیرضا

 شتریب  یو سازگار   تالیجید   یها مهارت  شیافزا  ،یآموزش  یها یدر استفاده از فناور  تریطولان  یبا سامانه، تجربه  شتریب  ییآشنا

 یانطباق با فضا یبرا یشتریبالاتر فرصت ب یهاترم انینسبت داد؛ چراکه دانشجو لیدر طول دوران تحص یمجاز یبا بسترها

 یاندازه  یسه یو مقا  وی  یتنوی‑حاصل از آزمون من  یهاافتهیبر اساس    ت،یاند. در نهااز امکانات آن داشته   یدمنو بهره   یمجاز

»رشته   «،یل ی»ترم تحص  رِ یسه متغ  ان یعامل در م  نیرگذارتریتأث  «یلی»ترم تحص  ریمختلف، مشخص شد که متغ  یرهایاثر متغ

متغ  یمجاز  موزش آ   طیدر شرا  یریادگی  تیفیبر ک  ت«یو »جنس  «یل یتحص و    در رتبه  «یلیتحص  ی»رشته  ریبوده است؛  دوم 

و انباشت تجربه یلیمرتبط با سطوح بالاتر تحص  یکه عوامل  دهدیالگو نشان م  نیشد. ا  ییعامل شناسا  نیرتریتأثکم  ت«ی»جنس

 Sumها )مجموع رتبه( Nتعداد ) گروه

of Ranks )

میانگین رتبه 

(Mean Rank )

412900/1406099/108تا  1ترم 

13000/1961085/150 8تا  ۵ترم 

مقدار  آمارۀ آزمون

000/۵67۵ Mann‑Whitney U

000/14060 Wilcoxon W

4۹8/4 - Z

000/0 Asymp. Sig. (2-tailed) 



64  پور و همکاران....    عباس  LMSبر سامانه  یمبتن یکیآموزش الکترون   تیفیک  یابیارز

آموزش    تیفیاز ک  انیشجوبر عملکرد و ادراک دان  ،یسطح  یِشناخت تیجمع  یها یژگیاز و  شیب  تال،یجیدر بستر د  یریادگی 

د. انبوده  رگذاریتأث یمجاز

شده اثر محاسبه  ةو با در نظر گرفتن انداز  وی  یتنوی‑و من  س یوال-کروسکال  یهاحاصل از آزمون   یهاافتهیبر اساس    ت،یدر نها

در    نیآفرعامل تفاوت  نی تریقو  «یلی»ترم تحص  شده،یبررس  ریسه متغ  ان یکرد که در م  یریگجه ینت  توانی م  ر،یهر متغ  یبرا

 ، یعلوم انسان  یبندگروه   « یلیتحص  ی»رشته  ریمتغ  و  بوده است.  یدر بستر مجاز  یریادگی  تی فینسبت به ک  ان یدانشجو  دگاهید

 یی مورد مطالعه شناسا  یرهایمتغ  ان یعامل در م  نیرتریتأثکم  ت«یقرار دارد و »جنس  یبعد  ۀدر رتب  مهارتی‑یو عمل  ه یعلوم پا

ش یب  تال،یجیدر بستر د  یریادگی  ۀو انباشت تجرب  یلیکه عوامل مرتبط با سطوح بالاتر تحص  دهدیالگو نشان م  نیشده است. ا

و جنس  یسطح  یِشناختتی جمع  یها یژگیاز  دانشجو  ت،ی مانند  ادراک  ک  انیبر  مجاز  تیفیاز   . اندبوده   رگذاریتأث  یآموزش 

(2021)Simsek et al.    ( 2024)  و Al-Shqairat et  al.   افزا  توانی معلت این موضوع را انباشت تجربه و  ی ها مهارت   شیبا 

اند، داشته  یآموزش  یهااز سامانه  یشتریب  یبالاتر که استفاده  یهاترم  انیکرد. دانشجو  نییتب  لیدر طول دوران تحص  تالیجید

بسترها ک  افتهی  یشتریب  یسازگار  یمجاز  یبا  مطلوب   یریادگی  تیفیو  در سطح  یاندکرده  یاب یارز  یتررا  پژوهش   یهاافته . 

(2021)Simsek et al.     ی ها تفاوت معنادار آن  یل یاز آموزش برخط بر اساس سطح تحص  انیدانشجو  تینشان داد که نمرات رضا

را گزارش   تی سطح رضا  نیبالاتر  یلیتکم  لاتی تحص  انیکه دانشجو   یاگونه تفاوت کوچک بود؛ به  نیاثر ا  ةدارد، هرچند انداز

 فراتحلیلهمسو است.    زین  نیشیپ  یهاپژوهش  یهاافته یشد که با    ییعامل شناسا  نیرتریتأثکم  ت«ی»جنس  ریمقابل، متغ  درد.  کردن

(2020)Astleitner and Steinberg   کوچک   ،ینظر  هایمدل  سطوح  تمام  در  محور‑وب  یریادگیدر    تینشان داد که اثرات جنس

است.  

 11جدول 
ها فرضیه اساس بر پژوهش هاییافته تحلیلیخلاصه 

فسیر مفهومی ت وضعیت   فرضیه  آزمون آماری 

طور  کیفیت یادگیری در سطح »نسبتاً مطلوب« قرار دارد و از حد متوسط به
توانسته است در شرایط بحران از فروپاشی    LMS. یعنی  معناداری بالاتر است

کامل آموزش جلوگیری کند.

تأیید t اول:   ی ا نمونهتک  ی ریادگی  تی فیک  نیانگیم  نیبفرضیه 
مجاز آموزش  در  بر   ی مبتن  یدانشجومعلمان 

شرا   LMSسامانه   سطح   طیدر  و  بحران 
نظر معنادار2.5)یمتوسط  تفاوت  وجود   ی(، 

 دارد. 
 

ترین وضعیت و بعد »عملکرد استاد« در های سامانه« در ضعیفبعد »قابلیت
همچنین تفاوت بین »مشارکت دانشجو« و    .ترین وضعیت قرار داردمطلوب

دهندة وابستگی شدید این دو »اثربخشی« معنادار نیست که این موضوه نشان
مولفه به یکدیگر است. 

تأیید با   فریدمن 
تعقیبی   آزمون 
زوجی و تصحیح  

 بونفرونی

دوم:   چهارگان  نیانگیم   نیبفرضیه   ۀ ابعاد 
استاد،   یریادگی  ت یفیک )عملکرد  شامل 

و   یآموزش مجاز  یمشارکت دانشجو، اثربخش
تفاوت معنادارLMS  ۀسامان  یهاتیقابل  ی ( 

وجود دارد. 
به را  یادگیری  کیفیت  ارزیابی  دانشجویان  اساتید  از  بالاتر  معناداری  طور 

دهد که شدن این تفاوت عملا به علاوه اندازة اثر کوچک نشان می .اندکرده
ناچیز است و اساتید به عنوان طراحان و مجریان آموزش، آگاهی بیشتری از  

ها دارند. کاستی

تأیید ویتنی  -من سوم:    ی ریادگی  تیفیک  نیانگیم  نیبفرضیه 
دانشجومعلمان و استادان   دگاهیادراک شده از د

مد سامانه  بستر    LMS  یریادگی  تیریدر 
فرهنگ معنادار  ان، یدانشگاه  وجود   یتفاوت 

دارد. 
. بعنی جنسیت  تفاوت معناداری بین دیدگاه دانشجویان زن و مرد وجود ندارد

در این پژوهش تاثیری بر ادراک کیفیت یادگیری نداشته است. 
رد )الف(: ویتنی -من چهارم   ت ی فیک  نیانگ یم  نیب فرضیه 

زن و مرد در   انیادراک شده دانشجو  یریادگی
مجاز مد  یمبتن  یآموزش  سامانه   ت یریبر 

وجود دارد.   ی، تفاوت معنادارLMS  یریادگی
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بالاترین و رشته با  انسانی  بین سه گروه وجود دارد. علوم  های تفاوت کلی 
ترین رتبه. اما آزمون تعقیبی دان، تفاوت معناداری بین مهارتی با پایین- عملی

ها نشان نداد. اندازة اثر کوچک است و الگوی صعودی  هیچ یک از زوج گروه
دهندة تاثیر »محرومیت از تجربۀ عملی« بر افت کیفیت  تواند نشان ها میرتبه

های غیرانسانی باشد.در گروه

مرزی تأیید - کروسکال
آزمون   با  والیس 
و   دان  تعقیبی 

تصحیح  
بونفرونی

)ب(:  چهارفرضیه    ت ی فیک  نیانگیم  ن یبم 
دانشجو  یریادگی شده   ی هارشته  انیادراک 

انسان پا  ، یعلوم  عمل  هیعلوم  در   یمهارت-ی و 
مجاز مد  یمبتن  یآموزش  سامانه   ت یریبر 

وجود دارد.   ی، تفاوت معنادارLMS  یریادگی
ترمد )انشجویان  بالاتر  به(  8-5های  را  یادگیری  معناداری کیفیت  طور 

ترممطلوب دانشجویان  از  )تر  ابتدایی  کرده(  4-1های  اثر ا ارزیابی  اندازة  ند. 
های  توان به انباشت تجربه، افزایش مهارتکوچک است و این تفاوت را می

دیجیتال و سازگاری بیشتر با فضای مجازی در طول دوران تحصیل نسبت 
 داد. 

تأیید ویتنی -من )ج(:  چهارفرضیه    ت ی فیک  نیانگیم  نیبم 
دانشجو  یریادگی شده   ی هاترم  انیادراک 

ترم4-1)  ییابتدا  و  )  یها(  در 8-5بالاتر   )
مجاز سامانه    یمبتن   یآموزش   LMSبر 
. وجود دارد یتفاوت معنادار

یریگجه یبحث و نت

سامانه بر  مبتنی  مجازی  آموزش  در  یادگیری  کیفیت  ارزیابی  هدف  با  حاضر  یادگیریپژوهش  مدیریت  دیدگاه   (LMS) ی  از 

وضعیتی که نظام آموزشی کشور ناگزیر    دانشجومعلمان و اساتید دانشگاه فرهنگیان در شرایط بحران )جنگ تحمیلی سوم( انجام شد

ای نشان داد که میانگین کیفیت نمونهبه تغییر ناگهانی رویکرد خود از شیوه حضوری به آموزش مجازی گردید. نتایج آزمون تی تک

( دانشجومعلمان  )4از    78/2یادگیری  نظری  متوسط  سطح  از  بالاتر  است 2/ 5(  معنادار  آماری  نظر  از  تفاوت  این  و  دارد  قرار   )

(t=9.060, P<0.001) . 

اگرچه نتوانسته است کیفیت یادگیری را به سطح مطلوب برساند، اما در مجموع  LMS دهد که سامانهاین یافته نشان می  

که   Hodges et al. (2020) شتوانسته است از فروپاشی کامل فرایند آموزشی در شرایط بحران جلوگیری کند. این نتیجه با پژوه

بیان دیگر، سامانه سو است. بهشده« تأکید داشتند، همریزیبر تمایز میان »آموزش از دور اضطراری« و »آموزش الکترونیکی برنامه

LMS  بخش« فرایند آموزشی را ایفا کرده است تا اینکه بتواند جایگزین آموزش حضوری  در دانشگاه فرهنگیان بیشتر نقش »تداوم

محور و مبنی بر لزوم رویکرد انسان  World Bank (2022)و  UNESCO (2022)یها باکیفیت شود. این یافته همچنین با گزارش 

محور در تحول دیجیتال آموزش، همخوانی دارد؛ چراکه صرفِ دسترسی به فناوری، بدون توجه به کیفیت تعاملات و پشتیبانی عدالت

 .انسانی در آموزش شود تواند جایگزین رابطهآموزشی، نمی

در بالاترین رتبه و   3.07ترتیب بعد »عملکرد استاد در آموزش مجازی« با میانگین  کیفیت یادگیری، به  در میان ابعاد چهارگانه 

و  (  χ²(3)=147.609, P<0.001)  ترین رتبه قرار دارد. نتایج آزمون فریدمن در پایین   63/2با میانگین   «LMS  های سامانه»قابلیت

های سامانه« با تمام ابعاد دیگر تفاوت معنادار دارد، در حالی که های زوجی با تصحیح بونفرونی نشان داد که بعد »قابلیتمقایسه 

معنادار نشان    این فاصله (P=1.000) .تفاوت بین »مشارکت دانشجو« و »اثربخشی آموزش مجازی« از نظر آماری معنادار نیست

های فنی  قابلیت  اساسیهای فنی سامانه است و ارتقای کیفیت یادگیری نیازمند بهبود  دهد که ضعف اصلی متوجه زیرساختمی

 های تأثیرگذار بر پذیرش و استفاده که کیفیت سیستم را یکی از شاخص   Sulaiman (2023)باشد. این یافته با پژوهشسامانه می

 Jebrailiو  Zahed Babolan et al. (2023)هایی کرد، و نیز با یافته های مدیریت یادگیری در دوران اضطرار معرفمداوم از سیستم

et al. (2024)مدیریت یادگیری را از ابعاد مهم در آموزش الکترونیکی برشمردند،    کیفیت سیستم و کیفیت سامانه  ،که به ترتیب

ابعاد آموزشی نیز نمیسو است. بههم بنیادین در کیفیت سیستم برطرف نشود، سایر  توانند عبارت دیگر، تا زمانی که این ضعف 

تنهایی کیفیت کلی یادگیری را به سطح مطلوب ارتقا دهند. در مقابل، عملکرد اساتید با تکیه بر دانش تخصصی و تلاش فردی،  به

کاوش نقش کلیدی »حضور آموزشی« در چارچوب جامعه دهندهبهترین ارزیابی را کسب کرده است که نشان 
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Garrison et al. (2024)  آل فاصله دارد و ضرورت ، همچنان با وضعیت ایده4از    07/3باشد؛ هرچند این مؤلفه نیز با میانگین  می

 .سازدتوانمندسازی مستمر اساتید در طراحی آموزشی دیجیتال را آشکار می

حائز اهمیت دیگر، عدم تفاوت معنادار بین دو بعد »مشارکت دانشجو« و »اثربخشی آموزش مجازی« است. این یافته از    نکته

پای  دهد که از دیدگاه دانشجومعلمان، میزان اثربخشی آموزش مجازی تقریباً هممنظر مفهومی بسیار ارزشمند است و نشان می

های تدریس نتواند مشارکت فعال تر، تا زمانی که بستر سامانه و روش عبارت روشنها در فرایند یادگیری است. بهسطح مشارکت آن

ی نظرات و همکاری گروهی افزایش دهد، اثربخشی کلی آموزش نیز در وپاسخ، ارائهدانشجویان را در مباحثات کلاسی، پرسش

باقی می نمیهمان سطح  ارتقاء  و  مؤلفه ماند  با  یافته  این  در چارچوب جامعههای  یابد.  اجتماعی« و »حضور شناختی«   »حضور 

کند که یادگیری عمیق در فضای مجازی، بدون تعاملات اجتماعی و دارد و تأکید می  همخوانی   Garrison et al. (2024) کاوش 

(2022) و  .Taghavi et al  (2024)های داخلی نظیرمشارکت فعال یادگیرندگان، محقق نخواهد شد. همچنین، این نتیجه با پژوهش

Torbatinejad et al.    که بر نقش تعاملات آنلاین و مشارکت دانشجویان در افزایش انگیزش و اثربخشی آموزش مجازی تأکید

.سو استمداشتند، ه

 (P=0.011)داردتفاوت معناداری وجود    دانشجومعلمان و اساتیدویتنی نشان داد که بین دیدگاه  -نتایج آزمون منهمچنین  

 (r=0.144)شدهاندازة اثر محاسبه.  اندطور معناداری بالاتر از اساتید ارزیابی کردهدانشجومعلمان کیفیت یادگیری را به   کهطوریبه

گیر نیست. دهد شدت این تفاوت از نظر عملی چندان چشمگیرد که نشان میدر دامنۀ اثر کوچک قرار می  کوهنبر اساس معیار  

های موجود عنوان طراحان و مجریان فرایند آموزش، آگاهی بیشتری از کاستیآن است که اساتید به  دهندهاین شکاف ادراکی نشان

های  اند که اساتید به دلیل درگیری مستقیم با چالشهای پیشین نیز نشان داده دهند. پژوهشتری ارائه میبینانهداشته و ارزیابی واقع

تر هستند. این یافته با  های آموزش از دور اضطراری آگاه بت به محدودیتطراحی آموزشی، ارزشیابی و مدیریت کلاس مجازی، نس

نفعان در ارزیابی اثربخشی آموزش الکترونیکی تأکید داشتند، و نیز با  که بر تفاوت دیدگاه ذی    Saberi et al. (2019)هایپژوهش

سو های ارزشیابی و محتوایی در آموزش مجازی دانشگاه فرهنگیان اشاره کردند، همکه به چالش  Saberi et al. (2022)  هاییافته

تری  نشان داد که اساتید به دلیل درگیری مستقیم با فرایند تدریس، نگاه دقیق  .Golestaneh et al (2022)است. همچنین، پژوهش

 . حاضر قابل تطبیق است به موانع موجود در آموزش مجازی دارند که این موضوع با یافته 

(،  P<0.001, r=0.155)  آفرینترین عامل تفاوتتحصیلی و ترم تحصیلی، »ترم تحصیلی« قوی  از میان سه متغیر جنسیت، رشته

رتبه  رشته» در  متغیرو »جنسیت« کم (P=0.047, η²=0.0237) بعدی  تحصیلی«  غیرمعنادار شناسایی (  P=0.748)  تأثیرترین  و 

یافته  .شدند جنسیت،  خصوص  ندارد در  وجود  مرد  و  زن  دانشجویان  دیدگاه  بین  معناداری  تفاوت  که  داد  نشان  پژوهش   های 

(P=0.748  .)این یافته با پژوهش Sharifi et al.  (2019  ) ای در اثربخشی آموزش الکترونیکی نیافتند،  کنندهکه جنسیت را عامل تعیین

که بر برابری جنسیتی در دسترسی به آموزش تأکید دارند،    UNESCO (2022)هایسو است. همچنین، این نتیجه با گزارش هم

پژوهش برخی  با  ناهمخوانی  این  است.  تطبیق  بینقابل  میهای  جامعهالمللی  فرهنگی،  بافت  در  تفاوت  از  ناشی  آماری   تواند 

های نسبتاً مشابهی در آموزش مجازی معلم باشد که در آن هر دو جنس با چالشهای تربیت)دانشجومعلمان( و ماهیت خاص رشته

 .اندمواجه بوده 

با این  ؛  (P=0.047) والیس تفاوت معناداری را بین سه گروه نشان داد-های تحصیلی، نتایج آزمون کروسکالدر مورد رشته 

ها شناسایی نکرد و اندازة اثر نیز کوچک گروهیک از زوجحال، آزمون تعقیبی دان با تصحیح بونفرونی، تفاوت معناداری بین هیچ

( و سپس به علوم  26/124( به علوم پایه ) 114/ 53مهارتی )-ها از گروه عملیالگوی صعودی میانگین رتبه  .(η²=0.0237) بود

دهد که هرچه وابستگی رشته به حضور فیزیکی، کار در آزمایشگاه، کارگاه و تعاملات عینی بیشتر باشد، ( نشان می143/ 15انسانی )
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که به ناکارآمدی    Golestaneh et al. (2022)های پژوهشتر بوده است. این یافته با  شده عمیقافت کیفیت یادگیری درک 

های که چالش  .Hosseini et al (2024)  آموزش مجازی در دروس عملی، کارگاهی و آزمایشگاهی اشاره داشتند، و نیز با پژوهش

عنوان یک عامل  عملی« به سو است. محرومیت از »تجربهآموزش دروس عملی در نظام تربیت معلم را شناسایی کردند، کاملاً هم

مهارتی وارد کرده است؛ چراکه ماهیت متنی، نظری و گفتمانی -زای مشترک، فشار نزولی بر روی دو گروه علوم پایه و عملیتنش

های عملی متحمل شده  علوم انسانی، سازگاری بیشتری با بسترهای مجازی داشته و این گروه کمترین آسیب را از تعطیلی فرصت

صورت یک روند کلی دهد که این تأثیر بیشتر به های زوجی نشان میمعناداری مقایسه ال، کوچکی اندازة اثر و عدم است. با این ح

 .تر نیاز استمتوازن های تکمیلی با حجم نمونهو ضعیف عمل کرده است و برای اثبات قطعی آن، به پژوهش

تر از طور معناداری مطلوبکیفیت یادگیری را به (8-5های بالاتر )در زمینۀ ترم تحصیلی، نتایج نشان داد که دانشجویان ترم 

که دانشجویان    Javdani   (2022)این یافته با پژوهش (P<0.001, r=0.155) .اندارزیابی کرده ( 4-1های ابتدایی )دانشجویان ترم 

که به نقش انباشت تجربه   .Golestaneh et al    (2022)هایهای بالاتر را سازگارتر با فضای مجازی معرفی کرد، و نیز با یافتهسال

که بر     Sohbatlo & Taherinia(2022) هایپژوهشسو است. همچنین، این نتیجه با  در موفقیت آموزش مجازی اشاره داشتند، هم

دلیل انباشت تجربه،  های بالاتر بههای فناورانه در آموزش مجازی تأکید کردند، قابل تطبیق است. دانشجویان ترماهمیت مهارت

های دیجیتال، آشنایی بیشتر با سامانه و سازگاری بیشتر با بسترهای مجازی در طول دوران تحصیل، کیفیت یادگیری افزایش مهارت

.اندتری ارزیابی کردهرا در سطح مطلوب

نخست   :توان در چند عامل بنیادین جستجو کرد که با منابع موجود در بیان مسئله نیز همخوانی داردهای فوق را میچرایی یافته

- دانشجو، دانشجو- دانشجو، دانشجو-آموزش حضوری بستری غنی برای تعاملات چندوجهی )استاد؛  ضعف در تعاملات آموزش 

ترین عواملی است که کیفیت یابد. این کاهش تعامل، یکی از مهمشدت کاهش میآورد که در فضای مجازی بهمحتوا( فراهم می

چهره در  بهکه بر تضعیف تعاملات چهره   .Hosseini et al   (2024)هایتأثیر قرار داده است. این یافته با پژوهشیادگیری را تحت

که نقش تعاملات آنلاین را در افزایش انگیزش تحصیلی   .Taghavi et al (2024)هایآموزش مجازی تأکید داشتند، و نیز با یافته 

 . سو استبررسی کردند، هم

ی درسی دانشجومعلمان، شامل دروس عملی )کارورزی،  توجهی از برنامهبخش قابل ؛  های ارزشیابی عملکردیمحدودیت،  دوم

های جدی مواجه بوده است.  ها در فضای مجازی با چالشهای عملی( است که ارزشیابی آنتدریس، مهارتمیکروتدریس، روش 

های جایگزین و اغلب ناکارآمد کرده است که کیفیت ارزشیابی و در نتیجه، کیفیت این محدودیت، اساتید را ناچار به استفاده از روش 

که به ناکارآمدی    Saberi et al   (2019)و  .Golestaneh et al   (2022)هاییادگیری را کاهش داده است. این موضوع با پژوهش

 .  سو استآموزش مجازی در دروس عملی و کارگاهی در دانشگاه فرهنگیان اشاره داشتند، کاملاً هم

ریزی، انضباط شخصی و  آموزش مجازی نیازمند سطح بالاتری از برنامه ؛  ضعف در مدیریت یادگیری توسط دانشجویانم،  سو

های کافی برای مدیریت تر، از مهارتهای پایین ویژه در ترمحال، بسیاری از دانشجویان بهپیگیری منظم در یادگیرندگان است. بااین 

های نقش مهارت  که بر  Javdani (2022) اند. این یافته با پژوهشهای درسی خود برخوردار نبوده دهی فعالیتزمان مطالعه و سازمان

  .سو استمدیریت یادگیری در موفقیت آموزش مجازی تأکید داشت، هم

ها نپرداخته است، اما طور مستقیم به بررسی زیرساختاگرچه پژوهش حاضر به؛  ها نابرابری در دسترسی به زیرساخت  ،چهارم

عنوان یک دهد که نابرابری در دسترسی به اینترنت پرسرعت، تجهیزات مناسب و فضای آرام برای مطالعه، بهشواهد نشان می

 Hodges et al.   ،UNSCO  (2020)  هایگر در کیفیت یادگیری دانشجویان نقش مهمی داشته است. این عامل با گزارش عامل مداخله 

.سو استعنوان یکی از موانع عدالت آموزشی تأکید دارند، همکه بر نابرابری دیجیتال به   World Bank (2022)و (2022)
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توانسته است در شرایط بحران، از فروپاشی  LMS ۀدهد که اگرچه سامانوضوح نشان میهای پژوهش حاضر به یافته در مجموع  

حفظ  (  4از    2/ 78کامل فرایند آموزشی جلوگیری کرده و کیفیت یادگیری را در سطحی »نسبتاً مطلوب« و بالاتر از حد متوسط )

اما فناوری نماید،  استقرار  پایین  صرفِ  نیست.  کافی  باکیفیت  و  عمیق  یادگیریِ  تحقق  رتبهبرای  بعد کسب  ترین  توسط  شده 

ترین بحرانی ،LMS  های فنی و تعاملی سامانهآن است که بهبود زیرساخت  ةدهند(، نشان93/1های سامانه« )میانگین رتبه:  »قابلیت

 .شودبرای ارتقای کیفیت یادگیری در شرایط بحران محسوب می  اولویت 

چندبعدی و  تنهایی راهگشا نیست و ارتقای پایدار کیفیت یادگیری، نیازمند رویکردی های فنی بهبا این حال، تقویت زیرساخت

های فنی و تعاملی سامانه از طریق افزایش پهنای باند های مختلفی توجه کند. بهبود زیرساختزمان به حوزهاست که هم مندنظام

ابزارهای تعاملی نظیر تالارهای گفتگوی موضوعی،  ارتقای امنیت و پایداری سامانه، و افزودن  اختصاصی، بهبود پشتیبانی فنی، 

محوری سوق دهد و  سوی تعاملرا به  LMS ۀتواند سامانهای زنده، می های هوشمند و نظرسنجیهای گفتگوی گروهی، تختهاتاق

 .ترین بعد کیفیت یادگیری را بهبود بخشدبحرانی

زیرساخت بهبود  کنار  توانمندسازی حرفهدر  ایفا میها،  کلیدی  نقشی  آموزشی مجازی  در طراحی  اساتید  به  ای  توجه  با  کند. 

های عملی مستمر برای های آموزشی و کارگاه، برگزاری دوره(07/3شده توسط »عملکرد استاد« )میانگین  کسب  بالاترین رتبه

زمینه در  روش اساتید  مجازی،  کلاس  مدیریت  تعاملی،  محتوای  طراحی  تعاملهای  و  جایگزین  ارزشیابی  ضرورتی  های  محور، 

ی  دهندهانکارناپذیر است. همچنین، با عنایت به عدم تفاوت معنادار بین »مشارکت دانشجو« و »اثربخشی آموزش مجازی« که نشان

گامی اساسی در افزایش اثربخشی    ،LMS  ر سامانهمحور دهای مشارکتوابستگی شدید این دو مؤلفه است، تقویت ابزارها و فرصت

 . کلی آموزش خواهد بود

های  سازیو شبیه (VR) ، واقعیت مجازی(AR)  های تعاملی نوین آموزشی نظیر واقعیت افزودهکارگیری روش از سوی دیگر، به

های عملی را جبران تواند تا حدی خلأ ناشی از تعطیلی فرصتویژه برای دروس عملی، کارگاهی و آزمایشگاهی، میتعاملی، به

عنوان نهاد  بر این اساس، ضرورت دارد دانشگاه فرهنگیان به  .تر سازدی عینی و ملموس نزدیکیادگیری را به تجربه  ۀکرده و تجرب

به ارتقای کیفیت آموزش الکترونیکی بپردازد و از تجارب   نگرمحور و آیندهمند، انساننظام اصلی تربیت معلمان آینده، با رویکردی

های یادشده،  زمان به مؤلفه های ترکیبی و مجازی بهره گیرد. توجه همدر آموزش  پایدار و کارآمد بحران اخیر برای طراحی الگویی 

های آینده، و در نهایت، تربیت ساز بهبود کیفیت یادگیری، افزایش آمادگی دانشگاه فرهنگیان در مواجهه با بحرانتواند زمینهمی

 . معلمانی شایسته و توانمند در عصر دیجیتال باشد

بر   یمبتن  یکیمختلف آموزش الکترون  یهانهیدر زم  یمتعدد  یها از وجود مشکلات و چالش  یپژوهش حاک  نیا  جینتاهمچنین  

های موثر و عدم تسلط کامل استادان بر روش   انیدانشجو  نییامکان مشارکت پا   ،ی رساختیاز جمله، وجود مشکلات ز  LMS  ۀسامان

LMS  های پژوهش، برای ارتقای کیفیت یادگیری در آموزش مجازی مبتنی بر سامانه بر اساس یافته  لذا  باشد؛یم  آموزش مجازی

 :شودپیشنهادهای زیر ارائه می 

شود دانشگاه  ترین میانگین را در میان ابعاد چهارگانه کسب کرده است، پیشنهاد می های سامانه« پایین با توجه به اینکه بعد »قابلیت 

های  فرهنگیان با افزایش پهنای باند اختصاصی، بهبود پشتیبانی فنی، ارتقای امنیت و پایداری سامانه، و افزودن ابزارهای تعاملی نظیر تالار 

محوری سوق  سوی تعامل را به    LMS های زنده، سامانه های هوشمند و نظرسنجی های گفتگوی گروهی، تخته گفتگوی موضوعی، اتاق 

های درسی دانشگاه فرهنگیان بر  شود سرفصل با توجه به نقش کلیدی »عملکرد استاد« در کیفیت یادگیری پیشنهاد می همچنین    .دهد 

های ارتباطی و تعامل مهارت ا،  ه های مشترک تمام رشته سرفصل در  شود برای نمونه پیشنهاد می   . د اساس نیازهای هر رشته بازنگری شو 
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مورد توجه    مؤثر در فضای مجازی، طراحی آموزشی برای بسترهای مجازی و ترکیبی، سواد دیجیتال و هوش هیجانی در آموزش   

سازی،  های مجازی و شبیه طراحی آزمایشگاه ( شناسی شیمی، فیزیک، زیست )  علوم پایه  های گروه رشته های ویژه سرفصل در    قرار گیرد. 

گذران دانشگاه فرهنگیان  هایی است که نگارندگان به سیاست یکی دیگر از توصیه   در فضای مجازی  ارزشیابی عملکردی مبتنی بر پروژه 

های  طراحی فعالیت ،  غیره( تربیت بدنی، هنر و  کار و فناوری  )   مهارتی - عملی   های گروه رشته   های ویژه سرفصل برای دارند. در عین حال،  

ویژه    های گروه رشته   های سرفصل   و ،  VR  و  AR های تعاملی، آشنایی با کاربردهای سازی عملی با استفاده از ویدئوهای آموزشی و شبیه 

انسانی  الهیات های  رشته )   علوم  عربی،  فارسی،  ادبیات  و  زبان  تربیتی،  امور  ابتدایی،  و  روش  (: غیره   و   آموزش  تعاملی  تدریس  های 

 . ای )پادکست، ویدئو، انیمیشن( محور، تولید محتوای چندرسانه گفتمان 

این،   بر  می افزون  پیشنهاد  یادگیری،  در کیفیت  استاد«  نقش کلیدی »عملکرد  به  توجه  دوره با  برگزاری  با  و  گردد  آموزشی  های 

های ارزشیابی جایگزین و  های طراحی محتوای تعاملی، مدیریت کلاس مجازی، روش های عملی مستمر برای اساتید در زمینه کارگاه 

به منظور افزایش انگیزه و مشارکت فعال دانشجویان   در عین حال،   . ی آموزش مجازی باکیفیت ارتقا یابد محور، توانمندی آنان در ارائه تعامل 

می   و  پیشنهاد  مجازی،  آموزش  اثربخشی  چندرسانه افزایش  قالب  در  آموزشی  محتواهای  بهره شود  روش ای،  از  نظیر  گیری  هایی 

رای دروس کارگاهی و آزمایشگاهی تولید شوند تا دانشجویان بتوانند  ها و سناریوهای عملی ب سازی شبیه واقعیت افزوده،    ، ها گیمیفیکشین 

 . تر درک کنند صورت عینی مفاهیم را به 

 ت ی فیک  راتییتغ  یمنظور بررسمختلف به  یدر چند مقطع زمان  یطول   یهاپژوهش  شودیم  شنهادیپهمچنین به پژوهشگران آتی  

ی ها پژوهششود  مضاف بر این توصیه می   افول آن انجام شود.  ایبهبود    یروندها ییدانشجومعلمان در طول زمان و شناسا  یریادگی

 یری ادگی  تیفیآن بر ک  ریتأث  یو بررس  LMSسامانه    یارتقا  ای  دیاسات  یتوانمندساز   یهابرنامه   یو اجرا   یمنظور طراحبه  یامداخله

انجام گ آتی می  .ردیدانشجومعلمان  پژوهشگران  متغ  توانندهمچنین   ت یفیو ک  یلیتحص  زه یانگ  تال،یجیسواد د  ر ینظ  ییرهاینقش 

 ی ریادگی  تیفیک  نییعوامل در تب  نیاز ا  کیتا سهم هر    ردیقرار گ  یمورد بررس  یدر آموزش مجاز   یریادگی  تیفیبر ک  نترنتیا

 تر شود. روشن

های  ها با استفاده از پرسشنامه گردآوری داده اولًا در    . مواجه بود ی نیز  های پژوهش حاضر با محدودیت با این همه، قابل ذکر است که  

ها تنها در یک مقطع زمانی )نیمسال تحصیلی  داده ثانیاً    . نمایی( وجود دارد نمایی یا کوچک امکان سوگیری پاسخ )مانند بزرگ   ، دهی خودگزارش 

گیری  به دلیل عدم دسترسی به چارچوب نمونه ثالثاً    . گردآوری شده و امکان بررسی تغییرات طولی کیفیت یادگیری وجود ندارد (  1404-1405

استفاده از روش  رابعاً  . و استفاده از انتشار الکترونیکی، احتمال سوگیری انتخاب وجود دارد و نتایج صرفاً برای شرایط مشابه قابل تعمیم است 

کیفیت اینترنت، تجهیزات  نظیر    گر متغیرهای مداخله خامساً    . سازد پذیری نتایج را با احتیاط مواجه می گیری غیرتصادفی در دسترس، تعمیم نمونه 

.شخصی، وضعیت خانوادگی و سلامت روان دانشجویان در این پژوهش کنترل نشده است 

 ملاحظات اخلاقی 

ها و انتشار موازی یا  در این پژوهش، تمامی اصول اخلاقی مرتبط با انتشار مقاله، از جمله اجتناب از سرقت علمی، دستکاری داده 
 تکراری، به دقت رعایت شده است. 

 مشارکت نویسندگان

های مختلف مقاله سهمی برابر و مشارکتی ها و نگارش بخشآوری اطلاعات، تحلیل دادهمامی نویسندگان در طراحی پژوهش، جمعت
.اندفعال داشته
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 تعارض منافع 

.های تجاری یا موسسات پژوهشی دیگر نداردها، اشخاص حقیقی یا حقوقی، طرحگونه تعارض منافعی با سازمان این مقاله هیچ

 منابع مالی

های  ها یا موسسات دولتی، خصوصی یا غیرانتفاعی دریافت نکرده است و هزینه گونه کمک مالی از سوی سازماناین پژوهش هیچ
 .آن شخصاً توسط نویسندگان تأمین شده است

 بیانیه استفاده از هوش مصنوعی

صرفاً جهت اصلاح ساختار جملات، بهبود نگارش، رفع ایرادات عی  در روند نگارش این مقاله، از ابزارهای مبتنی بر هوش مصنو
گرامری و ویرایش زبانی استفاده شده است. مسئولیت کامل صحت محتوا، استنادها و اعتبار علمی مطالب پس از این ویرایش، بر  

 .عهده نویسندگان است
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